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Es war einmal ein Volksaufstand, und welche Eu-
phorie, welche Hoffnungen mit ihm verbunden
waren, wird keiner vergessen, der damals in Kairo

dabei war. Am 25. Januar 2011 hatte eine bunt zusam-
mengewürfelte Gruppe von Studenten und Unterneh-
mern, Facharbeitern und Ärzten den „Tag des Zorns“
proklamiert und zu landesweiten Demonstrationen auf-
gerufen. Präsident Hosni Mubaraks Schergen hatten wie-
der einmal einen Unschuldigen gefoltert und später in
die protestierende Menge geschossen – es war ein Dut-
zend Tote zu viel. Mit etwa 10000 Teilnehmern rechneten
die Initiatoren, es wurden Hunderttausende. Die Angst
war gewichen, sie hatte sogar die Seiten gewechselt. Die
Staatsmacht wirkte wie gelähmt, sie schickte statt eigener
Truppen bezahlte Provokateure los, die peitschenschwin-
gend auf Pferden und Kamelen die Menge überfielen. 

Doch die Aufständischen ließen sich nicht vertreiben,
nicht an diesem Tag und nicht danach, vor allem nicht
vom Tahrir-Platz, vom „Platz der Freiheit“. Zwei Wo-
chen später stürzte Mubarak. Der Weg schien frei für
eine bessere Zukunft, in Ägypten und in der gesamten

arabischen Welt, wo die Men-
schen gegen ihre unfähigen
 Politiker, gegen Vetternwirt-
schaft, Armut und politischen
Stillstand aufstanden. 

Fünf Jahre und sechs Revolu-
tionen später ist die Bilanz nie-
derschmetternd, ist nirgendwo
ein Happy End in Sicht. Libyen
wurde zu einem gescheiterten,
von Milizen zerstückelten Staat;
das Golfkönigreich Bahrain un-
terdrückt heute noch brutaler

als zuvor oppositionelle Denker und Schiiten; in Syrien
und im Jemen toben Kriege, die mehr als eine Viertel-
million Menschen das Leben gekostet und Millionen wei-
tere zur Flucht gezwungen haben. Lediglich in Tunesien,
dem Ausgangspunkt der Arabellion, gibt es noch Ansätze
einer demokratischen Entwicklung, aber auch da sind
Reformen stecken geblieben, terrorisieren Islamisten die
Bevölkerung, sitzen noch immer Vertreter des alten
 Regimes in wichtigen Positionen. 

„In Ägypten ist die Menschenrechtssituation heute
schlimmer als unter Mubarak, es gibt mehr Pressezensur,
mehr Polizeiwillkür“, klagt verzweifelt mein Bekannter
Alaa Al Aswany, der auf dem Tahrir immer an vorderster
Front dabei war. Aswany ist einer der meistgelesenen
Schriftsteller des Landes, seine Prominenz schützt ihn
vor Verhaftung. Aber immer wieder wird ihm durch
staatsnahe Medien unterstellt, für ausländische Geheim-
dienste zu arbeiten, wahlweise den israelischen oder den
iranischen. Man will ihn einschüchtern und mundtot ma-
chen, wie alle Kritiker im Land. 

Selten hat die Mehrheit der Araber in bedrückenderen
Zeiten gelebt. Die Hoffnungen des politischen Frühlings

sind einer neuen Eiszeit gewichen; was sich an Zivil -
gesellschaft gebildet hatte, ist wieder zersplittert, die Ar-
beitslosigkeit immer noch hoch. Von „good governance“,
einer Rechenschaft ablegenden, ihren Bürgern Mitbetei-
ligung einräumenden Regierungsführung – nirgendwo
eine Spur. Was also ist schiefgelaufen? Warum erwiesen
sich die Kräfte der alten Regime letztlich als so beharr-
lich? Und lässt sich aus diesem Desaster lernen?

In Ägypten hatte die Revolution drei große Defizite,
die ihr zum Verhängnis wurden. Das erste war, dass
die Revolutionäre kein Programm besaßen, keine

 politische Agenda. Sie wussten nur, was sie nicht wollten
– eine Fortsetzung der Mubarak-Diktatur. Bei der Orga-
nisation des Protests erwies sich die Vielfalt der Teilneh-
mer noch als nützlich, aber für die Zeit danach fehlte es
an gemeinsamen Zielen und Prioritäten. Viele Aufstän-
dische unterlagen zudem einer  fatalen Fehleinschätzung:
Sie glaubten die Armee an ihrer Seite. Richtig war, dass
die Generalität den Diktator Mubarak zwar nicht mehr
unterstützte, aber zugleich keineswegs daran dachte, die
Macht abzugeben – und so weiterhin alle Fäden zog. 

Der zweite Fehler war, dass die Revolutionäre keine
politische Führungspersönlichkeit hatten. Mohamed El-
Baradei, der in Kairo geborene Jurist und Friedens -
nobelpreisträger, schien geeignet für die Rolle und in-
spirierte viele der jungen Idealisten. Doch er sah sich
nur als „Katalysator des Wandels“, nicht als Mann an
der vordersten Front. Bei seinen wenigen Auftritten auf
dem Tahrir-Platz blieb der stets Integre blass – und nach
Mubaraks Sturz scheute er sich, eine Partei zu gründen
und die Präsidentschaft anzustreben. 

Und schließlich setzten die Revolutionäre auf schnelle
Wahlen statt auf den Ausbau demokratischer Institutio-
nen, das war der dritte Fehler. Dabei hätte es zuerst noch
viel mehr gebraucht, um das zutiefst autokratische, durch
einen konservativen Islam und eine korrupte Oberschicht
geprägte Land zu reformieren: unabhängige Gerichte,
Pressefreiheit, starke Parteien und zivilgesellschaftliche
Organisationen. In den überhastet anberaumten Wahlen
konnten sich daher die gut organisierten Muslimbrüder
durchsetzen; sie ruinierten das Land innerhalb eines Jah-
res so gründlich, dass die Mehrzahl der Ägypter den Mi-
litärputsch im Sommer 2013 fast als Befreiung empfand.
Seither regiert das Militär wieder ganz offen das Land,
mit dem Exgeneral Abdel Fattah el-Sisi an der Spitze.
Der neue „Pharao“ verteilt mit Milliardenhilfe aus Sau-
di-Arabien Wohltaten, mehr an die Armee als an sein
Volk. Er sieht sich aber einer Welle des Terrors gegen-
über, auch eine Folge davon, dass er die Muslimbrüder
brutal verfolgt und in den Untergrund getrieben hat. 

Ägypten, im Januar 2016, ist ein Land am Abgrund:
Exdiktator Mubarak ist vielleicht bald wieder frei, und
Mohamed Morsi, sein immerhin demokratisch gewählter
Nachfolger als Präsident, ist wegen Mordes zum Tode
verurteilt. Diplomat ElBaradei hat inzwischen seine Me-
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Requiem für eine Revolution
Essay Der Arabische Frühling hat Kriege und neue Diktaturen gebracht, aber es ist zu

früh, um sein endgültiges Scheitern auszurufen. Von Erich Follath

Jeder Autokrat
muss heute mit
seinem Sturz
rechnen, wenn er
keine Fortschritte
aufweisen kann.



moiren geschrieben und lebt fern der Heimat in Süd-
frankreich und in Wien. Rockmusiker Ramy Essam, des-
sen Lied „Irhal“ („Zieh Leine“) zu einer Hymne der Re-
volution wurde, hat nach Folter und Auftrittsverbot Kairo
verlassen, er lebt jetzt im schwedischen Malmö, wo er
für zwei Jahre eine Aufenthaltsgenehmigung bekommen
hat. Und der Apotheker Moaz Abdelkarim, einer der we-
nigen Muslimbrüder, die an Pluralismus geglaubt haben,
hofft im türkischen Exil weiterhin auf politischen Wandel. 

Viele der namenlosen Revolutionshelden sind verbit-
tert, zynisch, zukunftsverzagt. Wer aus der Innenstadt
von Kairo in Richtung der Pyramiden von Gizeh fährt,
kann an einer Hauswand das Graffito des Tahrir-Akti-
visten Kareem Shaheen lesen: „Freunde, erinnert ihr
euch an das Morgen, das niemals kam?“

Die Revolution küsst ihre Kinder, die Revolution
frisst ihre Kinder, die Revolution vergisst ihre
Kinder – dieser Ablauf ist nicht neu, keineswegs

beschränkt auf den Arabischen Frühling. So war es in
der Geschichte (fast) immer – und was wir im Nachhinein
als dramatische Veränderungen wahrnehmen, ging oft
nur im Schneckentempo und im Zickzackkurs voran. 

„Amerikas Gründungsväter stützten ihre Unabhängig-
keitserklärung auf die unveräußerlichen Rechte auf Le-
ben, auf Freiheit und auf das Streben nach Glück, doch
Amerika brauchte danach noch fast ein Jahrhundert, um
die Sklaverei abzuschaffen, und ein weiteres Jahrhundert,
um Bürger aller Hautfarben vor dem Gesetz gleichzu-
stellen“, schreibt der Nahostkenner Thanassis Cambanis
in seinem Buch „Once Upon a Revolution“ und plädiert
für mehr Geduld mit Ägypten. Auch nach 1848 hatten in
Europa die revolutionären Bewegungen erst einmal wenig
Effekt, vielerorts sogar konservative Rückschläge ausge-
löst, bevor sie dann Jahrzehnte später Politik und Gesell-
schaft voranbrachten. Selbst bei der Studentenrevolte

von 1968 war es letztlich nicht anders. Als der chinesische
Ministerpräsident Zhou Enlai einmal gefragt wurde, was
er denn von der Französischen Revolution halte, sagte
der kommunistische Führer nach gründlichem Nachden-
ken: „Es ist noch zu früh, um das zu beurteilen.“ 

Fehlt uns womöglich nur der lange Atem der in grö-
ßeren historischen Dimensionen denkenden Chinesen,
um Ägyptens Revolution richtig zu beurteilen? Verdient
der Arabische Frühling eine zweite Chance oder wenigs-
tens doch eine vorsichtigere, nicht durchweg verdam-
mende Beurteilung?

Neue Medien wie Facebook und Twitter erwiesen sich
als ideale Mobilisierungsmittel, als Beschleuniger des
Aufstands – aber sie waren keine Wunderwaffe für die
Zeit nach dem Umbruch. Das Problem aller Revolutio-
näre in der heutigen Zeit ist die Erwartungshaltung, der
Beschleunigungsdruck, der Zwang zur Sofortbelohnung:
Während Umstürze in den neuen Medien im Zeitraffer
abzulaufen scheinen, hinkt die reale Politik in Zeitlupe
hinterher, besonders beim Schaffen neuer Jobs oder bes-
serer Lebensbedingungen. Das muss zu Enttäuschungen
und zu Rückschlägen führen. Auf die Tage der Euphorie
folgt wohl unvermeidlich ein Übergangschaos; das aus-
zuhalten, es in eine positive, stetige Entwicklung zu über-
führen, wird immer schwieriger. Fast unmöglich.

Das ist die pessimistische Sicht der Dinge. Die opti-
mistische geht so: Während die Gaddafis, Mubaraks und
Ben Alis sich noch ihrer Gewaltherrschaft über Jahr-
zehnte sicher sein konnten, ist die Überlebensdauer sol-
cher Regime heute nicht mehr garantiert. Jeder Autokrat,
auch Ägyptens Präsident Sisi, muss mit revolutionären
Umwälzungen und mit seinem Sturz rechnen, wenn er
auf die Dauer keine Fortschritte aufweisen kann, wenn
er korrupt ist und sich zu diktatorisch gebärdet. Die ara-
bische Revolution ist keine Erfolgsgeschichte. Aber sie
ist, vielleicht, eine Fortsetzungsgeschichte. n
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Demonstranten auf dem Kairoer Tahrir-Platz im Juli 2012


