Meinung

Jan Fleischhauer Der schwarze Kanal

Die Last des Zivilen

Ich habe vergangene Wo-
che in einer anderen
Kolumne einen Satz
gelesen, der mir zu
denken gegeben hat.
Zivilisiert zu sein,
stand da, bedeute,
nacheinander neun
Schwarzhaarigen zu be-
gegnen, die sich alle als Halunken er-
weisen, und trotzdem noch dem zehnten
Schwarzhaarigen gegeniiber unvorein-
genommen zu bleiben. Der Satz hitte von
Antoine de Saint-Exupéry sein konnen,
dem Autor des ,,Kleinen Prinzen®. Der
kleine Prinz sagt stindig Sachen, bei de-
nen man denkt: Ich wiinschte, ich konnte
das genauso schon ausdriicken.

Je besser mir der Satz gefiel, desto mehr
habe ich dariiber nachgedacht, ob man ihn
auch im wirklichen Leben anwenden kann.
Wiirde ich meinem Kind sagen, dass es
ruhig den kleinen Terrier streicheln darf,
der vor der Backerei wartet, obwohl es
schon neunmal von genau so einem Terrier
gebissen wurde? Okay, Menschen sind
keine Hunde, das sehe ich ein, insofern
war das jetzt vielleicht kein gutes Beispiel.
Aber nehmen wir an, ich lese in der Zei-
tung, dass ein Mann mit roten Hosen in
der Nachbarschaft sein Unwesen treibt.
Darf ich dann meinem Sohn zur Vorsicht
gegeniiber Mannern in roten Hosen raten,
auch wenn das allen anderen Ménnern mit
roten Hosen gegeniiber sehr ungerecht ist?

Man soll Menschen nicht unter Pauschal-
verdacht stellen, auch wenn es einem
weiterhilft. Die Lebenserfahrung sagt einem
zum Beispiel, dass Leute, die viel Geld ha-

ben, eher dazu neigen, es in der Schweiz
in Sicherheit zu bringen, als solche, die kein
Geld iibrig haben. Das ist ebenfalls eine
Pauschalisierung. In dem Fall arbeiten sogar
ganze Abteilungen in den Finanzbehorden
damit. Manchmal ist es dennoch besser,
so zu tun, als ob man blind wére. Am Flug-
hafen muss jeder durch die Sicherheits-
schleuse, auch die Mutter mit den drei klei-
nen Kindern, auch die schwedische Nonne,
obwohl alle wissen, dass weder die Mutter
noch die Nonne jemals ein Flugzeug kapern
werden. Dennoch haben wir uns entschie-
den, jeden auf Waffen zu kontrollieren. Im
Prinzip finde ich das richtig. Der Staat sollte
nicht einzelne Biirger aufgrund ihres Ausse-
hens oder ihres Namens herauspicken, egal
ob es die Wartezeit fiir alle anderen erhoht.
Niemand diirfe wegen seiner Herkunft,
seiner Religion oder seiner Weltanschau-
ung benachteiligt werden, steht im Antidis-
kriminierungsgesetz. In der netzfeminis-
tischen Szene haben sie beschlossen, dass
auch bei Busengrapschern in Zukunft nie-
mand mehr nach Herkunft oder Religion
fragen sollte. Der nédchste Schritt wird sein,
dass man bei Leuten, die vor Fliichtlings-
heimen Parolen schmieren, den Hinweis
auf die weltanschauliche Herkunft unter-
lasst. Solange nicht alle Fakten auf dem
Tisch liegen, miisse man mit Vorverurtei-
lungen vorsichtig sein, wird es heilen.
Ich bewundere so viel Unparteilichkeit, ich
fiirchte nur, dass ich dazu nicht in der
Lage bin. Fiir mich wird der Hakenkreuz-
schmierer immer ein Nazi bleiben.

An dieser Stelle schreiben Jakob Augstein, Markus
Feldenkirchen und Jan Fleischhauer im Wechsel.

Kittihawk

=

Gut + Mensch =
schlecht

So gesehen Das ,, Unwort
des Jahres“ beruht
auf einem perfiden Trick.

Die Deutschen schaffen das:
Sie nehmen zwei positive
Worter und machen daraus
ein negatives. Das ist ver-
quere deutsche Sprachmathe-
matik. Plus plus plus gleich
minus. Karl Heinz Bohrer
war es, ein Feuilletonist, der
1992 den Begriff ,,Gut-
mensch” erfand. Er meinte
Wallawalla-Kirchentagsner-
vensidgen wie Dorothee Solle
oder Franz Alt. Ethik versus
Asthetik, das war der Clash
jener Tage. Die Aufregung
war allerdings gering, es wa-
ren ruhigere Zeiten. Heute
sollen Worter ja eher verlet-
zen, und das Internet priigelt
mit. Sprachliche Schiitzen-
griaben. Das ,,Gute“ wurde
dabei zu einem Schimpfwort,
das all die treffen sollte, die
nun tatsédchlich gegen das
,»Schlechte® sind — sie wur-
den dabei aber, und das ist
der perfide Trick des Wortes
,,Gutmensch®, fiir all das
Schlechte verantwortlich ge-
macht, das noch iibrig ist.
Feminismus zum Beispiel.
Das war eine Erfindung des
Gutmenschen - bis ,,K6ln“,
da entdeckten den Feminis-
mus plotzlich auch jene, die
ihn bislang verlacht hatten.
Wie nennt man die iiber-
haupt? Schlechtmenschen?
Nun waren auf einmal alle
Feministinnen. Aber werden
damit all die Schlechtmen-
schen zu Gutmenschen? Und
was bedeutet das dann fiir
die Gutmenschen? Gibt es
sie iiberhaupt? Oder waren
sie immer nur eine Erfin-
dung der Schlechtmenschen,
eine Chimadre, die iiberra-
schend zum ,,Unwort des
Jahres“ gewahlt wurde? Was
man ebenfalls als Unwort
bezeichnen miisste, wenn
Unwort nicht so ein Unwort
ware. Georg Diez

10 DER SPIEGEL 3/2016




