EIEGET

Kreisky (I.) beim SPIEGEL-Gespriich im Bundeskanzleramt am Wiener Ballhausplatz*: Fehler der deutschen Genossen

Gesprdch

‘ Qsterreichs Bundeskanzler Bruno Kreisky (iber die Niederlage'dér SPD und die Zukunft dés Sozialismus

SPIEGEL: Herr Bundeskanzler, am
6. Mirz haben Ihre politischen Wegge-
fihrten in der Bundesrepublik eine viel-
-leicht historische Wahlniederlage erlebt:
Sie sind zuriickgefallen auf ihr Stimmvo-
" lumen der friihen 60er Jahre und miissen
damit rechnen, daB es acht oder zwolf
Jahre dauert, ehe sie wieder an die
Regierung kommen. Ist das fiir Sie, der
Sie siecben Wochen spiter eine Wahl
haben, ein boses Omen?

KREISKY: Nein, schlicht und einfach
nein. In Osterreich gehen die Uhren
politisch immer anders. C

SPIEGEL: Gehen sie vor oder nach?

KREISKY: Wie Sie wollen.

SPIEGEL: Mal so und mal so?

KREISKY: Vielleicht. Merkwiirdiger-

weise sind wir wirtschaftlich sehr eng’

liiert mit Deutschland, politisch aber
gehen die Ereignisse in Deutschland an
uns eigentlich mehr oder weniger spurlos
voriiber.

SPIEGEL.: Aber eben nicht immer.

KREISKY: Als wir mit unserer Gro-
Ben Koalition am Ende waren, hat man
es in Deutschland mit der GroBen Koali-

.tion versucht. Dann war bei Ihnen die
GroBe Koalition zu Ende, und es kam
eine sogenannte Kleine — ohne Relevanz
fir Osterreich. Wir haben 1970 keine
- Kleine Koalition gemacht, sondern eine
Minderheitsregierung. 1971 haben wir
die absolute Mehrheit bekommen, et-
was, was man sich von der deutschen
Sozialdemokratie nicht vorstellen kann.
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SPIEGEL: Vorher nicht und jetzt
schon gar nicht mehr. Was, meinen Sie,
hat die deutsche Sozialdemokratie falsch
gemacht. Was hat die Wahlniederlage
verursacht? .

KREISKY: Wissen Sie, seit ich gehtrt
hab’, daB man sich im Parteivorstand der
SPD iiber eine. kleine Kritik von mir
gedrgert hat, bin ich eigentlich sehr vor-
sichtig . . .

SPIEGEL: Sie konnen ja jetzt den
deutschen Sozialdemokraten die Wahl
nicht mehr verderben.

KREISKY: Gut, dann werde ich ver-
suchen, die Krise der deutschen Sozial-
demokraten zu erkliren. Sie ist teils
irrational und daher nicht restlos erklér-
bar. Teils aber hat sie diese Niederlage
auch Fehlern — ich sag’ nicht Fithrungs-
schwichen - zuzuschreiben.

SPIEGEL: Welche haben Sie da im
Auge?
KREISKY: Schauen Sie, ich wiirde

zum Beispiel in Osterreich nicht linger

als hochstens drei Monate Parteivorsit-
zender bleiben, wenn ich nicht mehr
Bundeskanzler wire. Denn ich bin der
Meinung, daB ein Bundeskanzler mit
selill}fr ganzen Partei rechnen konnen
muf. : : ’

Das mag sehr hart fiir meine deut-
schen Genossen sein, aber ich mochte es
doch fast ohne Hemmung sagen. Ich bin
ein unbedingter Anhinger der Personal-
ul:;iczn von Parteifithrer und Regierungs-
chef. :

SPIEGEL: An der Trennung der bei-
den Amter allein kann es ja nicht gele-
gen haben.

KREISKY: Es gibt da schon noch ein
paar Dinge, die man sagen kann.

. SPIEGEL: Zum Beispiel?

KREISKY: Die SPD hat eine- grilne
Wellenreiterei betrieben, die ihr halt
nicht gut bekommen ist bei den Kern-
schichten der Partei. Diese Kernschich-
ten sind ja nicht Leute, die um jeden
Preis sozialdemokratisch wéhlen.

SPIEGEL: Dann sind es wohl keine
»Kernschichten“ der Partei.

KREISKY: Ich weiB schon, daB ich
mich da in Gegensatz zu manchen Freun-
den in Deutschland setze. Die Kemn-
schichten der Partei sind solche Leute,
die ihrer gesellschaftlichen Lage nach-
sozialdemokratisch wihlen miiBten. .
Wenn sie aber das Gefiithl haben, da8
diese Partei sich um alles andere mehr
kiimmert als um sie, dann bleiben sie
halt zu Haus. ’

SPIEGEL: Was hat die SPD sonst
noch falsch gemacht in Thren Augen?

KREISKY: Ich glaube halt, man hat
einen Gedankenfehler gemacht. Man hat
den Umstand, da8 die Menschen keine
Raketen wollen, so préisentiert, als ob
man das Biindnis in Frage stelle. Man
hatte den Nato-Doppelbeschiuf mit rie-
sigem Aplomb gefaBt und ihn dann wih-
rend des Wahlkampfes aufgegeben.

¢ Mit Redakteuren Dieter Wild und Erich Bhme
sowie Stenographin Margot Neu.



SPIEGEL: Man muB doch-etwas auf-

geben dirfen, wenn man in der Zwi-
schenzeit zu der Ansicht kommt, daB die
frihere Haltung nicht mehr vertretbar
ist. -

KREISKY: Wenn man geniigend Zeit
hat, den Menschen zu erklaren, warum
man das gemacht hat, ja. Mir scheint

wesentlich, daB die Menschen wohl nicht

emgesehen haben, warum man den Hel-

~ mut Schmidt in dle Wiiste hat gehen
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lassen. Jeder normale Mensch sagt: Ent-
weder ist er krank, dann kann er-doch
nicht einen so intensiven Wahlkampf
fihren. Wenn er aber einen solchen

- . intensiven Wahlkampf fiihrt, dann ist er

vielleicht gar nicht so krank — dann gibt’s
andere Griinde.

Deutsche Sozialdemokraten*:

SPIEGEL: Es gab andere Griinde.

KREISKY: Dann sind sie aufmar-
schiert alle miteinander — der Schmidt,
der Brandt und dann auch noch der
Vogel - in denselben Versammlungen.

SPIEGEL: Was sollte nachteilig daran
gewesen sein?

KREISKY: Der Vogel ist ein groBam
ger Mann, das ist iiberhaupt keine Frage.
Er hat als Oberbiirgermeister von Min-
chen zwar die Jungen sehr hart angefaft.
Als ich ihn dann aber in Berlin erlebte,
war er ein giitiger, geduldiger, mensch-
lich ganz anderer Mann. Ich habe zu
meinen Freunden-hier gesagt, das ist ein
Mann, der hat fast einen rehglosen Wan-
del durchgemacht

Der arme Vogel hat sich als Kandidat -

furchtbar abgemartert. Aber da sind zu

" viele in der ersten Reihe gestanden.

* Brandt, Vogel, Schmidt auf der Essener SchiuB-

kundgebung im Bundestagswahlkampf 1983.
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.Zu viele in

Das alles -hat die Partei geschwicht,
Das ist ein Grund, warum die Uhren bei

- uns anders gehen. Bei uns weiB bis heute

jeder, wer in der Partei bestimmt .
SPIEGEL.: . . . der Kreisky. .
KREISKY: Entweder ist der Kreisky

‘krank und vor dem Abkratzen, dann

muB er sich zuriickziehen und soll die
anderen in Ruhe lassen.

SPIEGEL: Der Kreisky war ja auch
schon krank und ist Osterreich dennoch

.erhalten geblieben. Meinen Sie, es wire

der SPD am 6. Mirz besser ergangen,
wenn Schmidt durchgehalten hitte?
KREISKY: Daf-Helmut Schmidt ab-
handen gekommen ist, hat die deutsche
Sozialdemokratie viel gekostet Das ist

meine Uberzeugung. Und wenn er schon .

Grundsitzlichen — an der Koalition; und
zwar meiner Meinung nach nicht so sehr
am ,,Verrat“ des Herrn Genscher — in
der Politik muB man eine gewisse Freizii-

"gigkeit haben, sich den Partner auszusu-

chen - als vielmehr daran, da8 der Graf

-Lambsdorff eine extrem . konservative

Politik vertreten hat, wahrscheinlich eine
sehr viel konservativere Politik, als sie
der linke Fligel der CDU. vertreten
hitte.

Das heiBt: Eine kleine burgerhche
Partei hat das biirgerliche Gewissen die- -
ser Regierung sehr stark herausgestellt
und damit der deutschen Sozialdemokra-

tie eine echte Entfaltungsmoghchkelt

genommen.
SPIEGEL: Lambsdorff war schlieBlich

der Wirtschaftsminister einer sozialde- . .

mokratisch gefithrten Bundesregierung,
und seine Wirtschaftspolitik war von der
des sozialdemokratischen Regierungs-

-chefs nicht gar so verschieden.

KREISKY: Wie immer - als man dann

* zum SchluB. noch alles durch Beschliisse

auf Parteitagen zu artikulieren versuch-

—te, war die Koalition. schon so sehr - -

gefihrdet, daB man gar nichts mehr

| durchsetzen konnte.

der ehrvste}\'Héihe;"’_

sonst nichts gebracht hitte, einen Teil
liberaler Wihler hitte er gebracht. Die
Griinen wiren unter sich geblieben. Die-
ses Potential hitte Helmut Schmldt nicht
angesprochen

SPIEGEL: Aber daB Vogel dieses
Potential ansprach, war vielleicht ein

_ Vorteil.

. KREISKY: Ich wexB, mein Freund
Vogel wird sehr bos’ sein, aber ich sag’ es
ja nicht aus Gehissxgkelt ich schitze ihn
sehr: Schmidt hat eine ungeheure Wir-
kung weit iiber die Sozialdemokratie
hinaus gehabt. Zudem hat er die Kern-

schichten der Partei angesprochen. Das

hitte schon ein paar Prozente mehr
gebracht.

SPIEGEL: Ein’ paar vielleicht. Aber

. das Scheitern der SPD lag doch wohl

nicht in erster Linie an Personen.
KREISKY: Die deutsche Politik ist

gescheitert — jetzt komme ich zum

Das Primire scheint mir zu sein, daB
sich die Koalition nach einer bestimmten
Zeit einfach abgenutzt hatte, weil die -
Freien Demokraten, vor allem der Graf
Lambsdorff, den deutschen Unterneh-
mern beweisen wollte: Thr braucht die

~ CDU gar nicht, ich bin doch viel besser.

Es gibt aber keine Magie in der Oko-
nomie. Wenn eine Partei Fehler macht,
muB sie meiner _Meinung' nach “dafiir-
zahlen. Wenn. wir am 24. April, am
Wabhltag, zahlen miBten, haben auch wir
Fehler gemacht.

SPIEGEL: LiBt man einmal taknsche
oder strategische Fehler béiseite, dann
sieht man doch, daB die Sozialdemokra-
tie offenbar in ein Mithlwerk geraten ist:

"Auf der einen Seite kommt Anfang der

80er Jahre bei der Bevolkerung eine
Nostalgie nach konservativen Werten.
auf, eine Riickbesinnung auf die 60er
oder die 50er Jahre. Sie ergreift Fachar-
beiter genauso wie Selbstindige' oder
kleine Gewerbetreibende. Auf der ande-
ren Seite meinen viele, vor allem junge
Menschen, Studenten und Akademiker,
sie miiBten sich von der Leistungsgesell-
schaft und der Wachstumsgesellschaft
verabschieden. Auf beiden Seiten verlas-
sen klassische Wahlerschichten die So-
zialdemokratie. Was macht sie nun? Soll
sie versuchen, auch diese Randgruppen

zu integrieren, um zu verhindern, daB

dort die Wihler weglaufen?

KREISKY: Man muB sich fragen:
Warum laufen sie? In Deutschland ha-
ben meiner Meinung nach — ich weiB,
man wird sagen, der Kreisky vetsteht .
nichts von unseren Verhiltnissen — die .
radikalen Jungen in einer nur relativ
kurzen Zeit zur Sozialdemokratie gehal-

‘ten, und zwar in der Zeit, in der die

AuBenpolitik eine dominierende Rolle
gespielt hat, als die berithmte Ostpolitik
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gemacht wurde. Daher hat’s damals den
groBen Wahlsieg Brandts gegeben, wo
die Menschen in der Mittagspause den
Radioapparat am Ohr hatten. Ich hab’s
einmal selbst miterlebt.

SPIEGEL: Machen Sie die deutschen
Genossen jetzt nicht ein biichen klein?
Die Aufbruchstimmung von 1969/1970
war ja auch sehr geprigt durch das
Brandt-Wort »Mehr
wagen*.

KREISKY: Das hat sicher eine groBe
Rolle gespielt. Wenn eine Partei Riik-
kenwind hat, dann bewegt sie auf vielen
Gebieten was. Die Ostpolitik hat schon
eine entscheidende Rolle gespielt. Aus
diesen neuen deutschen Parolen wie
,»Mehr Demokratie wagen“ und so wei-
ter ist dann ja auch nichts geworden.

Demokratie

streichen und mit der Arbeitslosigkeit
fertig zu werden.

KREISKY: Das ist sicher falsch. Die
Kurzsichtigkeit der Wihler 138t mogli-
cherweise nur vergessen, was wir ihnen
sagen miissen: Die hoéchste Arbeits-
losigkeit gibt es in den USA und in
England, in Belgien und in Holland,
eben iUberall, wo Konservative regie-
ren.

SPIEGEL: Unter ‘den deutschen So-
zialdemokraten ist die Arbeitslosigkeit
auch ganz schdén gestiegen. Spezifisch
sozialistische Programme sind eben oft
teuer — und das in Zeiten, wo viele
meinen, daB nach Hausvaterart gespart
werden miisse.

~ KREISKY: Sparsamkeit ist schon gut.
Ich will Thnen was sagen: Friher haben

SPIEGEL: ,Mehr Demokratie wa-'

gen“ war doch eine klassische Forderung
des Reformsozialismus.

KREISKY: Ja, ja.

SPIEGEL: Mitbestimmung, Gleich-
stellung von Mann und -Frau, Herstel-
lung gleicher Bildungschancen - sind das

-in Thren Augen denn Begriffe, die sich

abgenutzt haben?

KREISKY: Nein, im Gegenteil. Das
ist alles noch sehr aktuell. Aber es gibt
fiir die Menschen immer Priorititen, und
die muB man erkennen. In einer Krisen-
zeit kiitmmern sich die Leute halt nicht
soviel um mehr Demokratie. Wenn die
Arbeitslosigkeit rasch'wachst, fragt jeder
einzelne zunichst: Wann bin ich dran?
Entsprechend dem beriihmten Wort von
Ovid: , Trifft auch nur einen der Blitz,
setzt er doch viele in Schrecken.“

SPIEGEL.: Da sieht es doch so aus, als
ob die Menschen in Krisenzeiten den
Sozialdemokraten weniger zutrauen als
den Konservativen, etwa den Mangel zu
verteilen, die Haushalte zusammenzu-
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uns deutsche Freunde Diisteres prophe-
zeit. Dann sind sie ggkommen und haben
sich gewundert, wie wir's machen.

SPIEGEL: 1982 im Durchschnitt 4,5
Prozent Inflation, 3,7 Prozent Arbeits-
losigkeit, ein Prozent Wirtschaftswachs-
tum - wie machen Sie’s denn?

KREISKY: Wir haben zum Beispiel
seinerzeit den Einbruch in der Bauwirt-
schaft nicht akzeptiert. Wir haben der
Bauwirtschaft in Osterreich groBe Chan-
cen gegeben mit dem Effekt, daB wir
heute zum erstenmal erleben, daB die
dsterreichische Bauindustrie in Budapest
Hotels baut, in Prag Hotels baut, in
arabischen Lindern baut. Wir bauen
g’:nnel, wo immer Tunnel gebaut wer-

n.

SPIEGEL: Das bringt zur Beseitigung
der Arbeitslosigkeit daheim nicht viel.

KREISKY: Das bringt uns sehr viel,
denn wenn wir ein Hotel .in Budapest
bauen . . .

SPIEGEL.: . . . dann bauen das unga-
rische Arbeiter.

KREISKY: . . . dann bauen das unga-
rische Arbeiter, aber auch &sterreichi-
sche Werkmeister, 6sterreichische Inge-
mieure, und besteltt wird Gsterreichisches
‘Material. Vor allem bringt es den dster-
reichischen Baufirmen Gewinn. Wenn
sie keine Gewinne machen wiirden, ki-
men sie leicht unter die Riader wie viele
in der Schweiz und in Deutschland. Es
hat sich also gezeigt, daB diese Politik
richtig war.

SPIEGEL.: Sie wird aber teuer.

KREISKY: Was ist daran teuer?

SPIEGEL: Die Kredite, die Sie dabei
geben, kosten eine Menge Geld. )

KREISKY: Die Ungarn zahlen piinkt-
lich, die DDR zahlt uns piinktlich, alle
zahlen piinktlich. Wir haben aber noch
eine Reihe anderer MaBnahmen getrof-
fen. Wir haben nidmlich den Firmen in
der Krise durch billige Kredite die Még- -
lichkeit _ihre Fabriken_zu_mo-
dernisieren. Dadurch, daB sie moderni-.
siert haben, sind sie leistungsfihiger ge-
worden und konnen sich heut’ relativ
leicht sogar auf sehr schwierigen Mirk-
ten behaupten. Wir haben einen steigen-
den Export. )

SPIEGEL: Warum, meinen Sie, wa-
ren andere Sozialisten nicht so schlau?

KREISKY: Als die franzdsischen So-
zialisten an -die Macht kamen, habe ich
ihnen gesagt: Thr mit euch klar sein,
was ihr wollt. Wollt ihr die Arbeits-
losigkeit bekdmpfen? Oder wollt ihr
Doktrinen verwirklichen? Wenn ihr die
Arbeitslosigkeit  bekdmpfen  wollt,
braucht ihr sehr viel Geld. Geld kriegt
ihr nur bei den Banken. Wenn ihr aber
die Banken verstaatlicht, vertreibt ihr
das Geld aus Frankreich, und dann wer-
det ihr die Mittel fiir eine echte Vollbe-
schiftigungspolitik nicht haben.

SPIEGEL: Die wollten nicht auf Sie
héren?

KREISKY: Es mag ja sein, daB die
franzosischen Sozialisten nach dieser lan-
gen Phase des Nichtregierens erst einmal
gewisse doktrinire Dinge durchsetzen
muSBten oder glaubten, durchsetzen zu
miissen. Schon — und das hat dann ja
zwangsldufig zu dem gefiihrt, was man
vorausgesagt hatte. Aber die lernen jetzt
sehr geschwind.

SPIEGEL: Indem sie auf eine konser-
vative Wirtschaftspolitik umgeschaltet
haben. War es ihr Pech, daB sie zur
falschen Zeit an die Macht gekommen
sind, zu einer Zeit, wo man sozialistische
Experimente wie Verstaatlichung der
Banken und bestimmter Industriezweige
noch weniger machen sollte als sonst?

KREISKY: Solche Experimente sind
iiberhaupt problematisch. Im Parteipro-
gramm der Osterreichischen Sozialisten
steht fiir jedermann lesbar, daB es lingst
nicht mehr auf die Eigentumsformel an-
kommt, sondern auf die Verfugungs-
gewalt.

SPIEGEL: Das konnen Sie heute gut
sagen, da ein GroBteil der Osterreichi-
schen Industrie ldngst verstaatlicht ist.
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licht haben, hat nichts mit Doktrinaris-
mus zu tun, sondern damit, daB es keine
osterreichischen Kapitalisten mehr gege-
ben hat, als wir drankamen. Die sind
schon in der Ersten Republik verschwun-
den, weil sie durch den Zusammenbruch

des Kaiserreichs ihre Substanz verloren

hatten. Ihre Fabriken lagen in Béhmen,
Maihren oder Ungarn, in Wien waren nur
die Zentralen. Und Kapitalisten, die kei-
ne Betriebe haben, sind keine Kapltah-
sten.

SPIEGEL: Das Ergebms ist aber bel
Ihnen das glexche wie etwa in Frank-
reich: Sie haben eine defizitire Grundin-
dustrie, die Milliarden Subventionen ko-
stet. Dle Franzosen haben ihre defizitire
Stahlindustrie auch noch verstaatlicht,
was nun riesige Locher in ihren Staats-
haushalt reiBt. Wir in Deutschland wis-
sen noch nicht, wie wir die Stahlmdustne
sanieren sollen

KREISKY: Vergessen Sie dabei aber

einen Unterschied nicht: Sie miissen .

jetzt per Tonne mehr in Ihre Eisen- und
Stahlindustrie hineinzahlen als wir. Ein

deutscher Stahlmanager hat mir gesagt:

Ihr seid gescheit; Thr seid schon vor zehn
Jahren in den Anlagenbau gegangen, wir
" nicht. In Osterreich sind wir halt sehr
frith in Bereiche gegangen, die uns weni-
ger Geld kosteten.
SPIEGEL: Aber echte Arbeitsplitze
"haben Sie auch nicht geschaffen.

" KREISKY: Wieso nicht?

SPIEGEL.: Sie halten defizitire Bran-
chen durch Riesenzuschiisse am Leben,
wie Ihr Freund Palme in Schweden und
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Ihr Freund Mmerrand in Frankreich,
wie iiberall.

- KREISKY Welche deﬁznaren Bran-

_ chen?

SPIEGEL: Zum Beispiel die Stahlin-
dustrie. .

KREISKY: Wir haben sie nicht am
Leben erhalten; denn sie erhdlt uns am
Leben, wenn ich das so sagen darf.
Wenn die 40 000 Arbeiter bei Voest
Alpine arbeitslos werden, bringen. sie

uns wirtschaftlich ‘gesehen um. Wir ha-

ben der Véest einen relativ kleinen Be-
trag ‘gegeben. Wir rechnen halt anders

’ als Sie.

SPIEGEL: Wie denn?

KREISKY: Wenn 'diese Firma uns
40 000 Menschen beschiftigt, dann zah-
len die Steuern und Beitrige, die verhin-

dern, daB die Sozalversicherung pleite .
w ~ geht, dann bringen sie uns .gewaltige

Devisenmengen.
.Die Vgest hat einen Umsatz von 44

* Milliarden Schilling gehabt. Davon sind -

allein 13 Milliarden in die kleine und
mittlere Industrie gegangen: Da wird
man doch noch in einer Weltwirtschafts-
krise einem solchen Unternehmen vor-

~ibergehend helfen!

SPIEGEL: Gut, aber neu sind doch
solche Aktionen gewa nicht, und vor-

S _ ~ bildlich auch nicht..
KREISKY: DaB wir einen GroSteil
der oOsterreichischen Industrie verstaat- -

KREISKY: Wieso kommt dann jetzt
die Frau Thatcher und macht unser Pro-
gramm nach? Wieso kommt die Schweiz

und macht fiir eine Milliarde Franken ’

Beschiftigungspolitik? -

SPIEGEL: Und dann kommt ein So-
zialist wie Herr Mitterrand, der zigtau-
send Leute in den o6ffentlichen Dienst

einstelit. Ist das der sozialistische Beitrag:

zur Behebung der Arbeitslosigkeit?

KREISKY: Das ist falsch. Aber ich
bin nicht dazu da, die franzosische Poli-
tik zu vertreten. Wir haben eine Politik

- gemacht, von der ich mir-einbilde, daB8 es

»Atrium-Hyatt“-Hotel in Budapést:

eine sozialdemokratische war, die sich
unter den gegebenen Bedingungen einer
Weltwirtschaftskrise besser bewdhrt hat
als die in irgendeinem anderen Land.

SPIEGEL: Wie beispielsweise die ver-
staatlichte Stahlindustrie Stahlarbeiter
als Hofkehrer weiterbeschiftigen mu8,
obgleich sie sie eigentlich, gemessen an
der Auftragslage, entlassen miiBte.

KREISKY: Nein, nein. Immerhin ha-
ben wir vor zwei Jahren 4000 Stahlarbei-
ter entlassen, natiirlich auf eine mensch-
liche Art. Wir haben zuerst einmal - das
machen wir jetzt auch wieder - die
57jahrigen in Pension gehen lassen . . .

SPIEGEL: Wer bezahlt das?

. KREISKY: Der Staat. Ich halte eine
derartige Arbeitszeitverkiirzung — eine
Lebensarbeitszeitverkiirzung - fiir
menschlich richtig; denn ich habe nichts
von Leuten, die sich mit 60 Jahren miih-
'sam zur Arbeit schleppen, zwei Tage in
der Woche krank sind, hohen Blutdruck
und schwere Berufskrankheiten haben.
‘Wir sichern den Jungen den Zugang.

" SPIEGEL: Nun haben Sie noch ein

- Weiteres gemacht, um Ihre Arbeits-
losenquote zu driicken: -Sie haben Tau-
sende von Gastarbeitern einfach wieder
hinausgefegt, die Sie vorher hereingeholt .
hatten.

KREISKY: Nein, das stimmt nicht,

bitte schon: Wir haben auf dem
Hohepunkt 226 000 ©  Gastarbeiter
gehabt . . ' ’

" SPIEGEL: Und wo sind die jetzt?

KREISKY: Wir haben noch immer
150 000 Gastarbelter

SPIEGEL: Dann haben Sie im Emver- '
nehmen mit den Gewerkschaften bei .
Lohnzulagen, Arbeitslosengeld und an-
deren Leistungen iiber Jahre hin recht
kurz getreten.

KREISKY: Ist es eine Schande? Ich
bekenne mich dazu — ich weiB, daB
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manche Leute mir sehr veriibeln, was ich
jetzt sage: Wenn jemand nicht arbeitet,
muB er im Vergleich zu dem, der arbei-
tet, ein wesentlich medngeres Einkom-

men haben, weil sonst das Interesse, sich .

einen Arbextsplatz zu suchen, nicht ganz
so groB ist, wie es sein miiBte. Wir haben
in der Sozialpolitik etwas kiirzer getre-
ten, das stimmt.

SPIEGEL: Eine gute konservative
Politik.

KREISKY: GewiB nicht.

SPIEGEL.: Stimmen Sie uns denn zu,
daB dies alles erst der Beginn einer
groBen, durch Rationalisierung und
Computerisierung  verursachten
Strukturkrise ist, die in eine total
automatisierte Industrieorganisa-
tion iibergehen wird? Da ist die
Freisetzung noch weiterer Ar-
beitskrifte wohl unvermeidlich.

KREISKY: Ja, ganz schlicht.

SPIEGEL: Nun erwartet man ’

doch eigentlich von Sozialisten,
die uns immer gelehrt haben, da8
die Dinge machbar seien, die den
" Machbarkeitsglauben eingepflanzt
haben, daB8 sie fiir dieses Problem
eine grundsitzliche Losung fin-
den. Alles,-was Sie bisher ange-
deutet haben, sind aber nur Lo-
sungen, die eine voriibergehende
Krise bewiltigen sollen.

. KREISKY: Na, na

SPIEGEL: Sie machen ein Be-
schiftigungsprogramm, Sie ver-
schulden sich, um hohere Arbeits-
losenumerstutzung zu vermeiden. All

das hilft doch nicht dagegen, daB die .

technische Entwicklung in den hochindu-
strialisierten Lindern immer weniger
Menschen Arbeit gibt. -

KREISKY: Ich mochte dazu gern eine

‘historische Betrachtung anstellen: Als.

ich jung war, hat’s in der Weltsozialde-
mokratie, die ja damals nur eine
europdische war, im wesentlichen zwei
gxchtungen gegeben Die eine hat den

-vertreten: Wir haben-so-vie- .

le Reformen verwirklicht, daB wir ei-
gentlich den Sozialismus gar nicht mehr
brauchen. Wir haben uns im Kapitalis-
mus gut eingerichtet, die Arbeiter haben
ein hohes MaB an.Sicherheit bekommen.
Fiir jede denkbare Situation sind Vor-
kehrungen sozialreformatorischer Art
getroffen worden. Uber Reformen kom-
men wir zu einer besseren Gesellschaft.

SPIEGEL: Und dann wiirde die So-
zialdemokratie Gberfliissig.

KREISKY: Nein: Die deutsche Sozial-
demokratie wurde reformistisch, sie hat
sich so sehr auf den Kurs des Reformso-
zialisten Eduard Bernstein eingelassen,
daB die Welt es gar nicht merkte. Man
hatte sogar vergessen, daB Bernstein zu
jener Zeit noch lebte. Er ist ganz still
gestorben, ohne daB man ihm die Ehre
erwiesen hatte, die ihm gebithrte. Er war
ja in Wirklichkeit der groBe polmsche
Reformator, nicht Marx.
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SPIEGEL: Aber die 6sterreichische.

Sozialdemokratie hat den Reformismus
ja nicht mitgemacht.

" KREISKY: Die osterreichische Sozial-
demokratie —~ auch da gingen die’ Uhren
bei uns anders — hat ‘gesagt: Da kann
man nichts machen, dg ie Krise ist ein

unentrinnbares Schlcksal wir miissén

auf die Revolution warten, die mit dem
Kapitalismus- aufriumt. Nur die Beseiti-
gung des Kapitalismus wird das Ende
aller Krisen bringen.

SPIEGEL: Viel weiter hat diese Theo-
rie die Austromarxisten auch -nicht
gebracht.

" Krelsky beim SPIEGEL-Gepréich
+Wenn ich in Belgien Premier wire . . .

KREISKY: Mag sein, nur: In
Deutschland war der Reformismus mit
der Weltwirtschaftskrise in der Zwi-

- schenkriegszeit am Ende.

Schon damals hatten seine Resultate
nur mehr fir jene Giiltigkeit, die noch
Arbeit -hatten. Es bildeten sich zwei
Klassen innerhalb der Arbeiterklasse —
die, die Arbeit hatten, und die, die
arbeitslos waren.

SPIEGEL: Auf dem Weg sind wir ja
heute wieder.

KREISKY: Heute ist alles anders,
einerseits, weil wir viele Reformen ver-
wirklicht haben, andererseits, weil es
aber auch in linkssozialistischen Kreisen
nicht mehr die alte Revolutionserwar-
tung gibt. Es ist ganz interessant, daB
Marxisten von ,systemverindernden
Reformen“ und ,systembewahrenden
Reformen“ sprechen.

In Wirklichkeit handelt es sich da um
einen Versuch, aus diesem Dilemma her-
auszukommen, weil man den Menschen
ein kommunistisches oder sozialistisches
revolutiondres Modell gar nicht mehr
prasentieren kann angesichts des Schei-
terns der Entwicklung in den kommuni-
stischen Staaten.

Damals konnte sich die Sozialdemo-
kratie noch auf eine chiliastische Theorie

-von einer besseren Welt und Gesell-

schaft stiitzen, heute .

SPIEGEL: ... sntzt sic auf einem
Berg nicht bezahlbarer Reformen . .

KREISKY: . . . nicht ganz finanzier-
barer Reformen und wird gleichzeitig
konfrontiert mit einer Kkapitalistischen
Krise, die man ja noch vor zehn Jahren
fiir unmoglich gehalten hat.

Ich sage Thnen: Auch wenn wir mor-
gen eine Prosperitit bekdmen, die drei
Jahre dauern wiirde, was schon viel ist,
wire die Arbentslosxgkelt kemeswegs
liquidiert.

SPIEGEL: Was also macht die Sozial-
demokratie jetzt? Einen Wettermantel
anziehen und abwarten?

KREISKY: Die Antwort ist der So-
zialdemokratie bisher nicht gelungen.
Aber sie muB eine geben.

SPIEGEL: Haben Sie eine?
KREISKY: Ich bilde mir nicht ein,

. eine Antwort zu haben. Ich bilde mir nur

ein, daB eine sozialdemokratische Politik

.. und 500 000 Arbeitslose hitte . . .

durchaus in der Lage ist, derartige Ent-
wicklungen wesentlich zu mildern. Die
Arbeitslosigkeit- und ihre Nichtliquidie-
rung ist namlich ein quantitatives Pro-
blem. Wir kdnnen mit einer Arbeits-
losigkeit von drei Prozent fertig werden,
und was unter drei Prozent liegt, ist
ohnehin Vollbeschaftigung.

SPIEGEL: Leider liegt sic aber fast
nirgends mehr unter drei Prozent.

KREISKY: Ich habe einmal gesagt:
Wenn ich in Belgien Premierminister
wire und mit einer Arbeitslosigkeit von
500.000 fertig werden sollte, wiirde ich
sagen, das kann ich nicht.

Unser Geheimnis bestand darin, daB
wir auf alle konservativen Ratschlige,
die man uns gegeben hat, nicht gehort
haben. Da wir voriges Jahr im Durch-
schnitt nur 3,7 Prozent Arbeitslosigkeit
hatten, konnten wir von einem niedrige-
ren Sockel ausgehen und werden heuer

. wohl mit 4,5 Prozent durchkommen. Das

ist unser Geheimnis. Natiirlich kann man
von einem kleinen Land aus.die Welt
nicht sanieren. Ich sage Ihnen aber: Man
kénnte die Weltarbeitslosigkeit schon
iberwinden . . . )
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SPIEGEL: Kommt jetzt doch die gro-

Be Utopie?

KREISKY: Ohne Utopie glbts noch
immer keine Sozialdemokratie. Ich hab’
mich wundgeredet bei meinen Freunden,
auch einmal am Brahmsee: Es wird euch
nichts brigbleiben, als weltweit das zu
machen, war wir im- nationalen Béeich

gemacht haben, nimlich umzuvertel-'

len.

Wir miissen die Weltarmut besemgen
indem wir einen groBen Ressourcen-
transfer durchfilhren - natiirlich kostet

das Geld. Aber unsere Umverteilung .

hier hat ja auch Geld gekostet. Wenn wir

das nicht freiwillig besorgen, werden wir .

enteignet werden, indem die Volker, die

.wir jetzt zwingen, sich bei uns Geld

auszuborgen, weil sie anders unsere Wa-
ren nicht bekommen, diese nicht mehr
bezahlen konnen.

.. wirde ich.sagen. ..

SPIEGEL: Das lauft ja bereits. _
KREISKY: Ich habe gesagt: Schaut,

wenn wir — dhnlich wie die USA nach .

dem Zweiten Weltkrieg im Marshallplan
— bereit waren, sagen wir 500 Milliarden
Dollar innerhalb eines bestimmten Zeit-
raums hinzugeben fiir Eisenbahnen,
Kraftwerke und Infrastruktureinrichtun-
gen in Afrika und Asien, so daB die

Staaten dort ihre teuren Olrechnungen’

bezahlen konnten, werden sie jene Wirt-
schaftspartner, die wir brauchen. Wenn

* wir das aber nicht tun, dann werden wir
" an unseren gewaltigen Kapazititen er-

sticken und in eine noch schwerere Krise
hineinkommen.

. SPIEGEL: Glauben Sie denn, Sie
‘konnten sich beides leisten — den sozia-

- len Standard hier halten und die Milliar-

den an die Dritte Welt geben?
KREISKY: Wir miissen es uns lei-

sten. Die Schulden, welche die latein- -

amerikanischen und afrikanischen Staa-

- ten in der westlichen Welt haben, gehen

doch ins Gigantische. Es ist lingst klar,

. daB sie zu einem groBen Teil nicht zu-

rickbezahlt werden.
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Nehmen wir nur einen Moment den ..

kiihnsten Plan an, den man sich iiber-
haupt denken kann: Man gebe ihnen
innerhalb von fiinf Jahren die genannten

500 Milliarden Dollar. Nach unserer Be- -

rechnung wiirden dann auf Osterreich,
das 1,77 Prozent -des OECD—Haushalts

trégt, finf Milliarden fallen. Allein Po- -

len schuldet uns zwei Milliarden.
" Seibst wenn man den. Entwicklungs-

‘lindern einen Teil der 500 Milliarden
“Dollar a fonds perdu gibe - den wir dann -

. das kann ich nicht“'

naturhch durch Steuem abdecken mii-

ten —, wiirde das fiir uns finanziell iiber--

haupt nicht ins Gewicht fallen, vor allem
nicht, wenn man den Osterreichern er-

klirt, daB man damit ihre Arbeltsplatze '
,erhalt

Da haben Sie eine sozialistische Alter-.
_native! Sie ist politisch auBerdem noch

fiir die Sowjet-Union vernichtend, weil

Moskau diesen Lindern niemals soviel -

anbieten konnte.

SPIEGEL: Was hat dénn Ihr Freund

Schmidt damals am Brahmsee zu Thren

- Ideen gesagt?

KREISKY: Mein Freund Helmut
Schmidt hat sich alles geduldig angehort

und dann gesagt: Das bringe ich bei mir -

nie durch, das geht nicht, das wird der
Lambsdorff nie akzeptieren. Jetzt -aber
hat Helmut Schmidt in .der ,,Zeit* in
einem groBen Artikel dhnliche Gedan-
ken vertreten.

SPIEGEL: Der Vergleich mit dem
Marshallplan hat natiirlich seine Schwi-
chen: Der war eine Finanzhilfe fiir die
_hochindustrialisierte, wenn auch durch
den Krieg angeschlagene europiische
Wirtschaft. Die Dritte Welt aber hat
wenig quahﬁmerte Arbeitskrifte, kaum
Verkehrswege .

KREISKY: Eben ‘deswegen brauchen
die afrikanischen Linder beispielsweise
ein Eisenbahnnetz. Als wir die Eisen-
bahnen in Europa zu bauen begonnen

haben, waren unsere Arbeiter auf unge-.
- fdhr dem gleichen Qualifikationsstan-

dard, wie die jetzt sind. Eisenbahnen .

sind das einfachste.

Wenn man natiirlich den Afrikanern
amerikanische Lastautos andreht, die sie
dann nicht reparieren, und Maschinen,
die sie nicht bedienen kénnen — dann hat
es keinen Sinn. Wenn wir aber die gewal-
tigen Wassermassen einfangen, die es in .
Afrika_gibt, und Fabriken und Wasser-
kraftwerke damit betreiben sowie Land
bewissern . . .

SPIEGEL . und Stahlwerke bau-
die den unseren Konkurrenz
machen" i
KREISKY: Das wire natirlich eine
Dummbeit. Ich bin j ja ein alter Mann und
hab’ schon viel geredet in meinem Le-

‘ben. Aber ich hab’ schon friih gesagt:

Seid ‘ihr wahnsinnig? -Bau denen doch
Kraftwerke! Wissen Sie; warum die Ent-
wicklungslinder jetzt nicht zahlen kon-
nen? Weil das Ol zu teuer ist, das sie gar
nicht brauchten, wenn sie Kraftwerke
hitten.

SPIEGEL: Nicht nur, sondern zum
Beispiel  auch, weil sie Monokulturen
haben, fiir deren Produkte sie auf dem .
Weltmarkt wenig erlosen. '

KREISKY: Héren Sie, ich habe Jahre-
lang mit dem Problem verbracht, viel
mehr, als meinen Leuten hier oft lieb -

war. Ich hab’ sogar mit Ivan Illich disku- -

tiert, der dagegen ist, daB8 man die Men-
schen alphabetisiert. Am Ende habe ich
ihm sogar recht.gegeben und gesagt: PaB
auf, lieber Freund Ivan, sie miissen viel-
leicht gar nicht lesen 'und schreiben.
Dann lesen sie ja eh nur schlechte Zei-
tungen. Mach aber eine Telekommuni-
kation, wo ihnen jeden Tag gesagt wird,
wie man ein Samenkorn in die Erde setzt
und wie man drei Emnten bekommt. Wir -
aber haben ihnen statt dessen Stahlwer-

-ke aufgepelzt .

SPIEGEL.: .
kurrenten smd

KREISKY: Recht geschxeht uns, weil

dne heute unsere Kon-

wir aus lauter Gier und Geiz an all das -

nicht gedacht haben.

SPIEGEL: Ihre Selbsterkenntnis in
Ehren und nichts gegen Ihre Visionen.

. Das gliickliche kleine Osterreich' mag

sich so etwas ja auch leisten konnen,
aber andere konnen es eben nicht, auch
jene Staaten nicht, in denen Sozialdemo-
kraten regieren. Wenn man sich nun so
umblickt zu Beginn der 80er Jahre, hat
man doch den Eindruck; da8 die Sozial-
demokratie allenthalben zu hinken an-

“fangt: Wahlniederlage Ihrer Freunde

von der SPD, erste Blessuren Ihres
Freundes Mitterrand in Frankreich, und
von der britischen Labour Party des Mr.
Foot ‘wollen wir licber gar nicht erst

. reden.

. KREISKY: Die Labour Party ist in der
Tat eine sehr ungliickselige -Partei. Sie
war auf der einen Seite immer eine
Expositur der Gewerkschaften, einer
Fiille von Gewerkschaften, wie- es sie
bunter sonst kaum gibt. Auf der anderen
Seite wird sie lokal gemanagt von Trotz-
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Marxist Marx
Auf die Revolution gewartet

kisten und Superradikalen. Das fithrte in
der Partei zu einer inneren ZerreiBpro-
be, daB einige ihrer fahigsten Leute
weggegangen sind, unter anderem die
Shirley Williams, die in Wirklichkeit die
_ beste Fithrerin war. Im ibrigen ist aber
.das diistere Bild, das Sie von der
europdischen Sozialdemokratie malen,
sehr tibertrieben.

SPIEGEL: Wo sehen Sie denn Erfreu-
liches auBer in Osterreich?

. KREISKY: Es gibt sehr viel Positives.
Ich bin zum Beispiel sehr froh, daB es in
Griechenland, wo es niemand erwartet
hat, plotzlich eine sozialistische Partei
gibt, die in der Lage ist, die griechische
Politik maBgebend zu beeinflussen.

SPIEGEL.: Sie muBte aber schon er-
hebliche Abstriche von ihrem Programm
machen.

KREISKY: Ja, sie war eben eine be-
sonders linke Partei. Aber da gibt’s auch
noch die spanische Partei, die eine sehr
balancierte Politik macht, weil Parteien,
die Biirgerkriege hinter sich haben, sehr
viel weiser geworden sind — die Oster-

reichische ist kliiger geworden, die spani- .

sche ist kliiger geworden, und die grie-
chische ist kliiger geworden. Auch die
Labour Party wird sich wieder erholen.

SPIEGEL: Aus Ihrer Aufzahlung

konnte man folgern, daB man nur noch -

- in halbentwickelten Lindern — wenn wir
mal Griechenland und Spanien so nen-
nen - Vertrauen in die Fahigkeit von
Sozialisten hat, die Dinge zu machen.

KREISKY: Ich kann nur sagen: Die
sozialdemokratischen Parteien haben
sich nicht allen Problemen gewachsen
gezeigt, denen sie konfrontiert wiirden.
Es gibt Probleme, mit denen sie wahr-
scheinlich auch nur zum Teil fertig wer-
den konnen, weil diese Probleme iiber-
michtig sind. Aber die Politik der ande-
ren Parteien hat viele dieser Probleme
verstarkt.
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* SPIEGEL: Das ist - unbestreitbar —
aber kaum schmeichelhaft fiir Sozialde-
mokraten.

KREISKY: Die sozialdemokratischen

" Parteien miissen lernen, sozialdemokra-

tische dkonomische Ideen zu prasentie-
ren.

SPIEGEL: Trauen Sie der Sozialisti-
schen Internationale oder den europii-
schen Sozialisten denn noch zu, so etwas
zu entwickeln und gememsam Zu vertre-
ten? )

KREISKY: Ja.

SPIEGEL.: Aber viele Staaten wissen
doch offenbar nicht mehr ein noch aus,
Belgien zum Beispiel.

KREISKY: Weil sie eine verpfuschte
Okonomie haben. Nur: In Belgien haben
doch nicht die Sozialisten die Okonomie
verpfuscht.

Reformist Bernstein
Still gestorben

SPIEGEL: Aber mitverpfuscht.

KREISKY: Ich sage noch einmal: Es
gibt Losungen, sie haben utopischen
Charaker. Aber es gibt Zeiten, in denen

Utopien Wirklichkeit werden. Wenn wir’

heute in Amerika eine Administration a
la Kennedy oder 2 la Truman hitten,
wire das eine praktische Politik.
SPIEGEL: Das sozialistische Umfeld
besteht in.Ihrer Sicht also aus den viel-
versprechenden Aufsteiger-Parteien, der
griechischen und der spanischen , . .

KREISKY: Vergessen Sie nicht die
schwedische.

SPIEGEL: Die ist ja eine Uralt-Regie-
rungspartei, vom Aufsteiger kann man
da wohl kaum reden.

KREISKY: Wiederaufsteiger.
SPIEGEL: Gut, dann sind da noch die

kaputte Labour Party und die groSe SPD
mit ihrem Wahldebakel, dem etwas klig-

lichen Ende einer groB begonnenen Ara.
Und dazwischen — wenn Sie 8estatten -
aalt sich Ihre immergriine SPO?

KREISKY: Nein, nein.

SPIEGEL: Aus lhnen spricht doch
eine auffillige Befnedlgung, daB es bei
Ihngg bessergeht.

KREISKY: Nein, eine ungliickliche
Zufriedenheit.

SPIEGEL: Macht es den alten Sozial-
demokraten Kreisky nicht traurig, zu
sehen, was eine so groBe Partei wie die
SPD jetzt durchmacht?

KREISKY: Sehr traung Nur kann ich
mich damit trésten, daB ich schon groS8e-
re Niederlagen erlebt hab’.

SPIEGEL: Mit dem einen Auge wei-
nen Sie, da8 es keine europiische soziali-
stische Solidaritat gibt, mit dem anderen
Auge freuen Sie sich, weil es Thnen so
gut geht.

KREISKY: Aber die Freude, daB es
bei uns so gut geht, ist eine zitternde
Freude, weil’s den anderen so schlecht

___geht.

SPIEGEL: Aber so gut Sie auch daste-
hen, Ihre Partei konnte bei der Parla-
mentswahl am 24. April die absolute
Mehrheit verlieren.

KREISKY: Das wire eine neue Lage.
Ich habe klargestelit: Ich werde gehen,
wenn die Sozialistische Partei nicht mehr
die absolute Mehrheit hat.

SPIEGEL: Und an dem Wort ist nicht

_ zu riitteln?

KREISKY: Daran ist nicht zu riitteln -
mit einer Ausnahme. .

SPIEGEL: Aha.

KREISKY: Die will ich Thnen gleich
sagen, und damit rege ich momentan
die Journalisten wahnsinnig auf. Denn
ich erklire: Es kdnnte sein, daB wir statt
der erforderlichen 92 Mandate nur 91
bekommen. Dann haben wir nicht mehr
die absolute Mehrheit, aber einen sol-
chen Vertrauensbeweis bekommen, da8
das nur ein klemer Rexbungsverlust i
wire.

SPIEGEL: Ist das jetzt nicht Kreisky-
sche Arithmetik?.

KREISKY: Nein, nein. In einer sol-
chen Situation wird man sich bemihen,
eine Regierung zu bilden — wenn’s eine
Koalition ist, dann ohne mich, weil ich
keiner Koalition vorstehen werde.
Wenn’s aber keine Koalition ist, dann
werde ich, so wie ich angetreten bin, als
Chef einer Minderheitsregierung unter
l{lmstinden noch kurzfristig weiterma-
chen.

SPIEGEL: Kurzfristig, heiBit das:
nicht eine ganze Legislaturperiode?

KREISKY: Ja, ich muB sagen, ich bin
nicht begeistert von einer solchen L&-
sung. Ganz im Gegenteil. Ich hoffe, daB
es sie nicht geben wird, weil es ja sehr
mithsam wire.

SPIEGEL: In Wirklichkeit doch viel .
miihsamer als eine Koalitionsregierung.
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KREISKY: Nein, nein. Glauben Sie
wirklich, daB man der OVP sieben Mini-
sterien geben soll,
einziges Mandat fehlt? Wozu sollten wir
die OVP neu aufbauen?

SPIEGEL: Sie konnten ja bei-

spielsweise auch mit der FPO gehen.

KREISKY: Das ist auch eine Mog-
lichkeit. Gegen die habe ich keine prinzi-
piellen Einwendungen. Wenn aber die
FPO solche Bedingungen stelit, daB man
das nicht machen kann, dann halt nicht,

.SPIEGEL: . gehen Sie auch nicht in
die Opposition, sondern machen gleich-
falls Thre Minderheitsregierung?

KREISKY: Wissen Sie, in die Opposi-
tion zu gehen, mit 90 Mandaten, dann

_ kann keine Regierung arbeiten. Da
- gibt’s einen lnﬂuenza-Parlamentansmus,
. nicht wahr? Wenn eine Influenza-Epide-
mie ausbricht, ist das Parlament hand-

lungsunfahig. Wir haben es ja erlebt, wie
man die Leute auf der Tragbahre ins

Parlament schafft, und Sie haben das’

auch erlebt. Das bringt nichts. Da ist es
viel gescheiter, man regiert eine Zeit als

Minderheitsregierung und sagt, wenn’s - §
nimmer weiter geht, jetzt mul man neu

entscheiden,

SPIEGEL: Wenn Sie eine Koali-
tionsregierung nicht machen wollen, wer

" soll's dann fiir Sie tun? Ihre Nachfolge

war ja nie geregelt der Erfolg der SP

war vor allem eine Funktion der Gesund— :
- heit von Kreisky.

KREISKY: Die Nachfolge ist geregelt.

Ich bilde mir ein, daB ich damit einer
alten Tradition in der dsterreichischen
Sozialdemokratie entsprochen hab’. Un-
ser Victor Adler hatte eine ganze Schar

junger Leute um sich versammelt, Karl

Renner, Otto Bauer, Karl Seitz.’

SPIEGEL:" Und wo ist nun lhre} ’
- Schar?

KREISKY: Die nenne ich Ihnen: Si-

nowatz, Blecha, Fischer, Salcher, aufer--

dem noch wenn man will .

SPIEGEL: Elmge von denen die Sie

da aufzdhlen, sind ja auch nicht gerade

I junge Leute. Und Ihr Vizekanzler Sino-

watz darf ja erklértermaBen nur ran,
wenn Sie nicht die absolute Mehrheit

kriecgen. Denn wenn Sie sie kriegen,

machen Sie doch weiter. _
KREISKY: Erstens will der Sinowatz
gar nicht . ) )
SPIEGEL . er wagt nicht zu wol-

len.

KREISKY: ‘Schauen Sie, ich wolite
vor einem Jahr echt zuriicktreten. Ich
war fest entschlossen, jetzt SchiuB zu
machen. Ich habe mich erst nach groBen
Anstrengungen meiner Freunde bereit

‘gefunden, es noch einmal zu machen. Ich

habe mir ja selbst einen sehr riskanten
Termin gesetzt; denn am 24. April die
absolute - Mehrheit zu verlieren, kann
leicht geschehen.

SPIEGEL: Sie konnen jetzt gegen s:ch
selber wetten.
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nur weil uns ein .’

KREISKY: Nun, schén, einen alten '

Mann in-der Politik kann man nicht so

leicht ersetzen. Das. war mit Churchill -

nicht so leicht und auch nicht so leicht
mit Adenauer.

‘Das ist halt so. Wenn einer seinen

Platz lange Zeit ausgefiillt hat, dann wird

- es leerer, wenn er geht. Wenn jemand

hier 55 Jahre. in der Politik ist, dann ist

das halt ein Kapntal das nicht jeder -

einbringt. .

SPIEGEL: Was hilt einen Bun-
deskanzler eigentlich so lange im Amt,
iiber alle Krankheiten und Niederlagen
hinweg? ‘

KREISKY: . . . welche Niederlagen?

. SPIEGEL: Etwa 1978 die Abstim-
mung iber das Kernkraftwerk Zwenten-

dorf, die Sie verloren haben, auch wenn
die Partei Ihnen hinterher ,,Generalvoll-
macht gab.

SPIEGEL: Sie haben die Frage noch
nicht beantwortet, was Sie iiber so viele

"Jahre in einem so aufreibenden Job ge-

halten hat.

KREISKY: Eigentlich wiirde 1ch viel .
lieber heute ‘schon an meinem Buch
schreiben, nicht -Memoiren, an einem

"Buch iiber viele Dinge.

SPIEGEL: Aber das hitten Sie doch

- gekonnt, wenn Sie frither gegangen

wiren.

KREISKY: Da haben mich halt meine
Freunde bestiirmt, daB ich bl¢iben sollte.
Trotz aller Hemmungen habe ich da
gemeint, daB ich es von drei Faktoren
abhingig machen sollte: Erstens, ob’s
meine Freunde wollen; zweitens, ob’s

- die Osterreicher wollen; drittens, ob

ich’s gesundheitlich kann.

SPIEGEL: Auch Helmut Schmidt
wurde von seciner Partei gebeten. zu

Vl;ekinzler Sinowatz, Chef: ,Warum soliten sie mich wegschicken?"

KREISKY: Ja, die Niederlage war

_keine Niederlage, weil wir die Frage auf
“diese- Weise aus .dem Wahikampf von
_1979 herausbekommen haben.

- SPIEGEL: Sie lieben das Wort Nle-

.derlage nicht?

KREISKY: Ich war der erste, der etwa
1966 gesagt hat, gestehen wir die Nieder-
lage ein. Man soll Nlederlagen embeken-
nen.

SPIEGEL: Man wichst mit jhnen?

KREISKY: Man soll sie’ einbekennen

-und priifen, wie es zu ihnen gekommen
ist. Ich bin aber gar nicht der ‘Meinung, -

daB es so viele Niederlagen in meinem

- Leben gegeben hat.

SPIEGEL: Erwischen Sie sich mam:h-
mal bei ein biBchen Hybris?

KREISKY: Hybris sicher nicht: Ich
erwische mich bei dem Gefiihl, daB ich
da oder dort nicht recht. gehabt habe.
Das ist, glaube ich, unser Gehelmms
Wir smd selbstkntlsch

bleiben. Er-
gehe. .

KREISKY: Dazu kann ich Thnen et-
was sagen, denn ich habe 'mit ihm dar-
iiber gesprochen. Helmut Schmidt hat
darauf nicht nur eine personhche Ant-
wort gegeben, sondern auch eine politi-.
sche; daB es nidmlich keine Politik mehr
gibt, die er vertreten knne.

SPIEGEL: Kreiskys Uhren gehen an-
ders. Was sagen Sie zu dem Wort, das
wir im Wiener ,,Profil“ gelesen haben:
Die SPO sei nur noch das Vollzugsor-
gan eines mythischen Fithrers“?

KREISKY: Das ist Blédsinn. Die SPO
ist eine ungeheuer unbindige Partei, die -

hat aber gesagt' Ich

‘mir die groBten Schwierigkeiten bereiten
‘kann, wenn sie will.

. SPIEGEL: Aber sie will nicht. )
- KREISKY: Warum sollte sie mich
wegschicken? Sie hat ja mit mir bis jetzt
ganz gute Erfahrungen gemacht. -
SPIEGEL: Herr Bundeskanzler, wir

* danken Thnen fiir dieses Gesprach.
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