Die Angst der Griinen vor Amt und Macht

Sind imperatives Mandat und Rotation verfassungswidrig?

it einem Bein, dem ,Spielbein

(Petra Kelly), steht die auBerparla-
mentarische Bewegung der Griinen im
Bonner Bundestag — das ,,Standbein®
auf der Basis. Denn, so sagt Rechtsan-
walt Otto Schily, einer der Fraktions-
sprecher: ,,AuBerparlamentarische Ak-
tionen sind fiir uns wichtiger als das
Parlament.

Eindeutig ist auch die Kampfansage
gegen das ,starre, sterile Parlament vol-
ler inkompetenter, elitirer Méinner im
Pensionsalter (Kelly). Doch dariiber
hinaus herrscht Verwirrung wegen des
gestorten Verhiltnisses der Grilnen zum
Parlamentarismus. Fundamentalopposi-
tionelle, die eine andere Republik wol-
len, stehen den sogenannten Realpoliti-
kern und den Radikaldemokraten gegen-
iiber, die das parlamentarische System
zumindest akzeptieren und moglichst de-
mokratischer gestalten wollen.

Zwei grundverschiedene Bekenntnisse
aus demselben Landesverband, dem hes-
sischen, machen deutlich, wie weit die
Positionen  auseinanderklaffen. Die
Landtagsabgeordnete Gertrud Schilling
proklamiert: ,Wir wollen die parlamen-
tarische Demokratiec beseitigen.“ Der
Landesvorstand dagegen beteuert: ,,Wir
wollen keine Abschaffung, sondemn eine
demokratische Offnung der Parlamente,
um der Selbstherrlichkeit der Parlamen-
tarier einen Riegel vorzuschieben.“

Das Instrumentarium, ,,um das Herr-
schen wieder zu einem demokratischen
Regieren zu machen“ (Hamburger Biir-
gerschaftsabgeordnete Thea Bock), sind
imperatives Mandat und Rotation: As-
servate aus historischen Kammern. Das
imperative Mandat war im Absolutismus
das probate Mittel feudaler Obrigkeit,
das Volk nieder und stindische Abge-
ordnete bei der Stange zu halten.

Nach der Franzosischen Revolution,
die das freie Mandat zum Wesensele-
ment demokratischer Verfassungen er-
hob, wurde mit dem imperativen Mandat
entweder demokratischer Ansatz zer-
stort — wie in der Sowjet-Union von der
Oktoberrevolution 1917 bis heute — oder
mehr Demokratie erstrebt wie in der
Pariser Kommune (1871), bei den Riten
in der deutschen November-Revolution
(1918/19) oder bei den Jusos nach der
VerheiBung von Willy Brandt.

Um mehr Demokratie geht es auch
den grilnen Radikaldemokraten. Sie
wollen ,,die von Willy Brandt vor zehn
Jahren geprégten verbalen Ansitze . . .
nun auch in die Tat“ umsetzen. ,,Basis-
demokratische Politik“ soll ,,dezentrale,
direkte Demokratie* verwirklichen, der
Entscheidung von unten ,prinzipiell
Vorrang“ einrdumen, heiBit es dazu in
der Praambel zum Bundesprogramm.

* Bundesdelegiertenkonferenz im November 1982
in Hagen.
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»Kerngedanke* ist das imperative
Mandat - ,,die stindige Kontrolle aller
Amts- und Mandatsinhaber und Institu-
tionen durch die Basis ... und die
jederzeitige Ablosbarkeit, um Organisa-
tion und Politik fiir alle durchschau-
bar zu machen und um der Loslésung
iinzclncr von ihrer Basis entgegenzuwir-

en“.

An solcher Maxime nahmen Politiker
etablierter Parteien kaum AnstoB, solan-
ge die Griinen lediglich in Kommunen
und Landtagen vertreten waren. Erst als
die neue Bewegung Anlauf auf Bonn
nahm, wurden Parlamentschefs und Mi-
nister nervgs. Mitte Januar beriefen der
Bundestagsprisident und die Prisi-
denten der Landtage eine Kommission,
die priifen sollte, ob imperatives Mandat
und Rotationsprinzip (die Abgeord-
neten werden zur Halbzeit der Legisla-
turperiode von Nachriickern abgelost)
iiberhaupt verfassungsgemaB seien.

Die vorlaufige Fassung des Gutach-
tens ist mittlerweile fertig. Erst im Sep-
tember soll das Ergebnis offiziell be-
kanntgemacht werden. Es lautet: Impe-
ratives Mandat und Rotationsprinzip sei-
en mit dem Grundgesetz nicht vereinbar.

Die Experten hatten eben erst begon-
nen, sich mit der komplizierten Rechts-
materie zu beschiftigen, als Bundesju-
stizminister Hans A. Engelhard (FDP)
sein Urteil schon féllte: ,,Das Rotations-

Griinen-Basis*: Eine 70-Prozent-Mehrheit kann beschlieBen, daB ein Abgeordneter die v

prinzip ist verfassungswidrig.“ Begriin-

dung:
Artikel 38 des Grundgesetzes verbietet
das sogenannte ,imperative Mandat” . . .
Dies hat das Bundesverfassungsgericht
bereits wiederholt klar und deutlich festge-
stellt. Hiernach sind Bundestagsabgeord-
nete an Auftrdge und Weisungen ihrer
Parteien oder Fraktionen nicht gebunden,
sondern allein inrem Gewissen unterwor-
fen. Wenn die Grinen . . . das im Grund-
gesetz aus gutem Grunde verankerte
Prinzip des freien und unabhangigen Man-
dats beseitigen wollen, so spricht dies
deutlich fiir das gebrochene Verfassungs-
verstiandnis dieser Gruppierung. Die Un-
abhéngigkeit der Bundestagsabgeordne-
ten ist ein notwendiges Strukturelement
unserer parlamentarisch reprasentativen
Demokratie. Wer hieran rittelt, stellt die-
ses System in Frage.

Auch fiir den ehemaligen West-Berli-
ner Justizsenator Rupert Scholz, partei-
los, war die Sachlage eindeutig: ,,Das
Rotationsprinzip fithrt zum verfassungs-
widrigen Ritesystem.“ Begriindung:

Das freie Mandat erlaube nur einen Riick-
tritt aufgrund einer freiwilligen Entschei-
dung des Abgeordneten selbst. Auf diese
Entscheidung diirfe keine Partei unmittel-
bar EinfluB nehmen. Keine Partei diirfe —
vorab oder nachtraglich — den Abgeordne-
ten unter den Druck der Niederlegung
seines Mandats und zur Rotation mit an-
deren Kandidaten setzen. Ein solches
Verhalten einer Partei stelle einen verfas-
sungswidrigen MiBbrauch dar, weil hier-




durch das freie Mandat zum ,.imperativen
Mandat”* umgewandelt werde.

Selbst den Grilnen durchaus naheste-
hende Juristen nehmen an der Rotation
rechtlich AnstoB. Die vom Stadtverband
Leverkusen der Griinen mit einem Gut-
achten beauftragten Anwilte Volker
Glaubitz und Bernd G. Varga kamen
schon im November vergangenen Jahres
zu dem Ergebnis: ,,Die vertragliche Ver-
einbarung des Rotationsprinzips ist . . .
nicht verfassungsgemiB.* Und:

Vereinbarungen (iber das Rotationsprinzip
sind damit rechtlich ebenso wie das impe-
rative Mandat weder durchsetzbar noch
einklagbar. Eine Verzichtserklarung des
Abgeordneten . . . ist nur rechtswirksam,
wenn diese freiwillig abgegeben wurde.
Wird also die Rotation durch privatrechtli-
che Vereinbarungen oder andere Druck-
mittel (drohender ParteiausschiuB) er-
zwungen, so ist die Verzichtserklarung
dennoch unwirksam mit der Folge, daB der
betreffende Abgeordnete bleibt.

Soviel steht tatsichlich fest: Das impe-
rative Mandat ist verfassungswidrig.
Artikel 38 des Grundgesetzes bestimmt:
Die Abgeordneten ,sind Vertreter des
ganzen Volkes, an Auftrige und Wei-
sungen nicht gebunden und nur ihrem
Gewissen unterworfen®.

So klar allerdings ist die Rechtslage
nicht bezogen auf das Rotationsprinzip -
schon deshalb nicht, weil diese Proble-
matik mangels aktuellem Anla8 bislang
hochstrichterlich nicht entschieden wor-
den ist. Rotation einfach fiir verfassungs-
widrig zu erkldren, weil das imperative
Mandat gegen das Grundgesetz versto-
Be, wie Engelhard und Scholz das tun,
scheint fragwiirdig.

:gislaturperiode absitzen darf

Elementarer Bestandteil des imperati-
ven Mandats ist die jederzeitige Abwahl-
barkeit von Abgeordneten, die sich bei-
spielsweise weigern, im Parlament ent-
sprechend jeweiliger BeschluBlage an
der Basis abzustimmen. Soweit gehen
die Griinen zwar verbal, in ihrem Pro-
gramm, aber nicht tatsichlich in der
praktischen Parlamentsarbeit. Sie wollen
nicht den Abruf im Einzelfall, sondern
den Riickruf nach Zeitablauf, den Wech-
sel aus Prinzip.

Hinzu kommt: Gegen den Willen
eines Abgeordneten ist Rotation nicht
durchzusetzen. Auch einem griinen Par-
lamentarier, der ldnger als zwei Jahre im
Bundestag bleibt, kann das Mandat nicht
genommen werden. Die Basis mag das
beschlieBen, so oft sie will. Die Beschliis-
se wiren rechtlich null und nichtig. Aber

Griinen-Abgeordnete Petra Kelly, Schily
Kampfansage an das ,sterile Parlament*”

Abgeordnete konnen auch von nieman-
dem verpflichtet werden, langer im Bun-
destag zu bleiben, als sie wollen.

Der Sozialdemokrat. Helmut Siegler-
schmidt, Abgeordneter im Europdischen
Parlament und Mitglied des Rechtsaus-
schusses dieses supranationalen Gre-
miums, hidlt Engelhards Urteil iiber die
Rotation denn auch fiir ,,alles andere als
bedachtig“ und .gelinde gesagt“ fir
wschwer verstiandlich®.

Erst im Februar hat das EG-Parlament
das von Vertretern der Gaullistischen
Sammlungsbewegung im EG-Parlament
praktizierte ,, Tourniquet (Drehkreuz-)-
System“ fiir rechtlich einwandfrei er-
klart. Und die Entscheidung fiel, obwohl
nach einschlagigem EG-Akt von 1976 -
wie laut Grundgesetz — Abgeordnete
~weder an Auftrige noch Weisungen*
gebunden sind.

Sieglerschmidt bezweifelt, ,,ob es hier
iiberhaupt entscheidend um das impera-
tive Mandat geht“, und kommt zu dem
SchluB: ,,Der Verzicht auf sein Mandat -
aus welchen Griinden auch immer —ist in

das freie Belieben des Abgeordneten
gestellt.“ Genauso sieht es der Bremer
Staatsrechtler Ulrich K. Preuss. Ro-
tation sei ,toricht und vielleicht sogar
. . . verhiangnisvoll*, doch ,sicherlich
nicht . . . verfassungswidrig®.

»Die Verpflichtung, das Mandat ge-
méB dem Programm und den Beschliis-
sen der Partei auszuiiben*, meint Preuss,
sei ,,nicht nur zuldssig, sondern notwen-
diges Element der demokratischen
Funktion des Bundestages“. Das gelte
wauch fiir das Rotationsprinzip*.

Allerdings wiirden Abgeordnete ,.zu
Teilen eines Staatsorgans®, auf die eine
Partei keinen Zugriff mehr habe. Folg-
lich kénne sie auch kein Parteimitglied
zwingen, das Mandat niederzulegen.

Eben darin liegt, wenn kiinftig rotiert
wird, die Crux fir Parlament und Ge-
richt. Denn ob jemand
freiwillig oder gezwun-
genermaBen geht,
wird ebensowenig fest-
zustellen sein, wie her-
auszufinden war, ob,
bei der Abstimmung
im Bundestag iiber die
Wende, die Mehrheit

der Abgeordneten
Bundeskanzler Kohl
nun traute oder

mifitraute. Allerdings
konnte bei rechtlicher
Abwidgung als Indiz
gelten, daB Griine, die
Rotation nicht hinneh-
men wollen, keine
Chance haben, von
der Basis nominiert zu
werden.

MiBliebigen  oder
abtriinnigen Abgeord-
neten das Mandat zu
nehmen, haben Partei-
en in der Friithzeit der
Bundesrepublik  ver-
schiedentlich versucht. So muBiten KPD-
Parlamentarier ein Schreiben an den
Bundestagsprisidenten, in dem sie blan-
ko ihren Mandatsverzicht erkliarten, un-
datiert, doch unterschrieben im Frak-
tionsbiiro hinterlegen — zur beliebigen
Verwendung der Partei.

Der Gesamtdeutsche Block/BHE lie8
sich ehrenwdrtlich versichern, daB seine
Abgeordneten bei Parteiaustritt oder
-ausschluB ihr Mandat niederlegen wiir-
den. NPD-Abgeordnete wiederum muB-
ten Schuldscheine iber 30 000 Mark aus-
stellen, die dem Gerichtsvollzieher zur
Zwangsvollstreckung iibergeben werden
sollten, falls sie aus der Partei ausschie-
den und dennoch im Bundestag blieben.

All diese imperative Gingelei ver-
schlug nicht; sie war rechtlich unwirk-
sam.

Ob die Rotation mit dem Grundgesetz
in Einklang steht, wird schlieBlich das
Bundesverfassungsgericht zu entschei-
den haben. Befinden werden die Karls-
ruher Richter vermutlich frithestens in
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zwei Jahren, wenn der Wechsel bei den
Griinen ansteht. Doch ob es iiberhaupt
dazu kommt, ist keineswegs sicher.

Petra Kelly ist ,eine, die sagt, bei der
Rotation miiite es Stufen geben. Wir
iberlegen uns ja auch, spiter im Bun-
destag Mandatstriger eine komplette
Legislaturperiode drinzulassen. Es gibt
da vieles, was nicht ganz stimmt, was wir
eben in Gottes Namen tun miissen®.

Rechtsanwalt Schily, vom Rotieren of-
fenbar keineswegs begeistert, hilt sich
bedeckt: ,Solange das BeschiuBlage in
der Partei ist, werde ich es respektieren
und mich daran halten. Ob es — jeden-
falls im Bundestag — der Weisheit letzten
SchluB darstellt, muB die parlamentari-
sche Praxis zeigen.“

Der BeschluB fand eine groBe Mehr-
heit — weil eine Hintertiir offenblieb: Die
Landesversammlungen konnen  bei
Halbzeit mit einer 70-Prozent-Mehrheit
entscheiden, dafl ein Abgeordneter die
volle Legislaturperiode absitzen darf.

DaB der BeschluB iiberhaupt gefaf3t
wurde, erklart sich nicht allein aus pro-
grammatischer Festlegung, sondern of-
fenbar vor allem aus tiefsitzender Furcht
vor Korruption durch Amt und Macht.
Schon bloBie Prominenz macht verdéch-
tig.

»Man hat scheinbar bei den Griinen
die Angst, daB, wenn jemand ein biB-
chen den Kopf rausstreckt, dann mus er
sofort einen auf den Deckel kriegen®,
kritisiert der Berufsschullehrer Walter
Ruckhaber, der seine Bewerbung als
griner Bundestagskandidat wegen des
Rotationsprinzips zuriickzog. Willi Hoss,
widerborstiger Betriebsrat bei Daimler-
Benz, sieht das Problem pragmatisch:
»oauereien kann der Abgeordnete auch
innerhalb von zwei Jahren machen.*

Reibungen sind an der Tagesordnung,
wann immer Basis, Parteiaktivisten und
Parlamentarier es miteinander zu tun
haben. Reibungsverluste werden in Kauf
genommen, weil Basisdemokratie nach
dem Verstindnis der Griinen nicht nur
unverzichtbar fiir die Struktur der ,,Anti-
partei-Partei“ (Kelly) ist, sondern dar-
iiber hinaus auf den desolaten Zustand
des Parlamentarismus in der Republik
zielt.

Der Begriff ,,Basisdemokratie®, er-
klart Fritz Kuhn, ein Griiner in Tiibin-
gen, ,ist entstanden als Kampfbegriff,
als Kampfansage gegen jenes herrschen-
de Geschwitz, das bei allem und jedem
mit dem Ausdruck ,Demokratie’ sein
Schindluder treibt . . . und Birokraten-
herrschaft unter das Pradikat ,demokra-
tisch legitimiert® zu stellen versucht®.

Offen ist freilich noch, mit welchem
Akzent dieses Bekenntnis in der Priam-
bel des Bundesprogramms in praktische
Politik umgemiinzt werden soll. ,,Bedeu-
tet Basisdemokratie das Streben nach
weiterer Demokratisierung der parla-
mentarischen Demokratie®, fragt der
Hamburger Politikwissenschaftler Win-
fried Steffani, ,,oder deren Uberwindung
und Zerstorung im Wege der Durchset-
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Bundesjustizminister Engelhard
. Rotation ist verfassungswidrig”

zung einer prinzipiell anderen demokra-
tischen Alternative?

Verbirgt sich dahinter gar, ist weiter
zu fragen, das marxistisch-leninistische
Parteiverstindnis, das mit parlamentari-
scher Demokratie unvereinbar und
mithin verfassungswidrig wire? Anhin-
ger aller drei Richtungen sind unter den
Griinen zu finden; offen ist noch, wer
sich durchsetzen wird.

Zunichst einmal macht ihnen gemein-
sam ganz Vordergriindiges zu schaffen:
auf welche Basis sie sich eigentlich beru-
fen kdnnen und stiitzen wollen — auf die
Partei oder deren Gliederungen, auf
Mitgliederversammlungen oder Wihler.
Und ob es die Griinen schaffen werden,
auf Dauer ihr FuBvolk stirker zu mobili-

sieren, als dies den etablierten Parteien
gelingt, oder ob letztlich Polit-Kader den
Kurs abstecken, muB sich ebenfalls noch
erweisen.

Einstweilen noch ist es mit der Basis
»im Grunde genommen ein biBchen
traurig, da sind einige ziemlich verunsi-
chert®, gibt Petra Kelly zu: ,,Es ist eben
fiir manche ein sehr schmerzhafter Pro-
zeB, daB die Kommunikation zwischen
Mandatstrigern und Basis eben nicht
mehr regelmiBig ist. Das ist schwer fiir
die ganz einfachen, lieben, fleiBigen
Griinen.”

Peter Willers, griiner Abgeordneter in
der Bremer Biirgerschaft, spricht von
»Ilusionen, was die Bereitschaft zur
Mitarbeit der Basis* betreffe. ,,Frucht-
bare Zusammenarbeit” sei nur bei Pro-
blemen punktueller Betroffenheit* mog-
lich gewesen, nicht aber ,,in allgemein-
politischen Fragen®.

Der Berliner AL-Mitbegriinder Ernst
Hoplitschek, einst im Bundesvorstand
der Griinen, fragte bereits im Sommer
1982, ,wie lange diese aus AL-Sicht so
spezifisch basisdemokratische Einrich-
tung noch funktionieren wird“. Knapp
dreiBig Berliner Alternativ-Politiker
fithlten sich ,als ,Hiiter' der AL, was
verwundern muB, da die AL heute @iber
2700 Mitglieder verfiigt“. Im AL-Dele-
giertenrat triigen 60 bis 70 Anwesende
regelmaBig ,,ideologische Grabenkamp-
fe* aus.

In Hessen beteiligten sich vor der
Landtagswahl im vergangenen Herbst
nur rund 80 Griine von 2500 Mitgliedern
an der Diskussion iiber eine der zentra-
len Fragen, ob sie in den Parlamenten
Kompromifbereitschaft bei der Losung
von Sachfragen zeigen oder strikt an der
Fundamentalopposition festhalten soll-
ten. Auch Wolf-Dieter Hasenclever,

Pariser Kommune (1871): Vorrang fiir das Volk



Vorsitzender der Gruppe Griiner im
Landtag von Baden-Wiirttemberg, be-
dauert die Schwierigkeiten von Abge-
ordneten, ,eigene Erfahrungen und Er-
kenntnisse an die Basis weiterzuvermit-
teln”; sie stieBen auf ,Verweigerung"
und ,,Desinteresse*.

Die griine Basis ist noch weit entfernt
von dem Anspruch, der von ihr erhoben,
und von der Erwartung, die in sie gesetzt
wird. Diffuse Politik-Vorstellungen und
subjektivistische Reaktionen bei eigener
Betroffenheit hemmen zumindest mo-
mentan noch die StoBkraft, die Griine
ihrer Bewegung geben wollen.

Wird die Basis in der Lage sein, tat-
sachlich politische Impulse durchzudriik-
ken, oder wird sie zum Palaver-Forum
verkommen, mit zufilliger Zusam-
mensetzung? Wird die Bewegung ihre
Abgeordneten durch stindige Gingelei
blockieren, politische Alltagsarbeit zu
leisten, oder werden sich umgekehrt die
Parlamentarier von der Bewegung abset-
zen? Vor allem aber, kommt wirklich
mehr Demokratie zustande oder doch
nur antiparlamentarische Machenschaft?

Jedenfalls ist der griine Aufbruch auch
Reflex auf erstarrte Parlamentsabliufe
und iibermédchtige Parteien — eben ,.das
Produkt der Erfahrung®, wie der AL-
Politiker und Politologie-Professor Mar-
tin Janicke formuliert, ,.daB das politi-
sche System der entwickelten Industrie-
gesellschaften lebensnotwendige Schutz-
funktionen kaum noch erfiillt und iber-
lebensnotwendige Steuerungsleistungen
kaum noch erbringt*.

Politologie-Professor Steffani biindelt
»die Vorwiirfe* der Griinen:

Die Parlamente in der Bundesrepublik ha-
ben sich als Repréasentativorgane des Vol-
kes verselbstandigt und sind zu Herr-
schaftsorganen staatlicher Interessen ge-
worden. Ihre Abgeordneten verweisen nur
zur Rechifertigung dieser Verselbstandi-
gung auf das Verfassungsinstitut des
freien Mandats. Als Abgeordnete handeln
sie tatsachlich jedoch lediglich wie gehor-
same Mitglieder von Parteien, deren Fiih-
rungsgremien sie zu hochgradiger Partei-
und Fraktionsdisziplin anhalten. Diese
Parteien sind heute als Volksparteien zu
unbeweglichen und unsensiblen GroBun-
ternehmen geworden, die ihre eigenen
Herrschafisinteressen an die Stelle der
wahren Interessen der Blrger gesetzt
haben.

Und mit solchen Vorwiirfen stehen die
Griinen selbst Christdemokraten nahe -
beispielsweise dem Berliner Regieren-
den Biirgermeister Richard von Weiz-
sicker: ,,Zwischen der Macht der Partei-
en im Staat einerseits und ihrer Befihi-
gung zur Losung der Probleme anderer-
seits hat sich eine breite Kluft aufgetan.*
So irritiert war der Regierungschef schon
einmal, daB ihm ,der Glaube an die
Uberlebensfihigkeit der Parteiendemo-
kratie“ fehite.

DaB direkte Volksherrschaft nach der
reinen Lehre von Rousseau in Massenge-
sellschaften nicht zu verwirklichen 1st,
daB Demokratie auf Repréasentanz, also
auf Abgeordnete in Parlamenten ange-
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wiesen bleibt, wird ldngst kaum noch
bestritten. Streit herrscht um die Art und
Weise der Reprisentanz, um Auswahl,
Zuschnitt und Unabhingigkeit der
Reprisentanten.

Das freie Mandat, nach den Worten
des fritheren Bundestagsprisidenten Eu-
gen Gerstenmeier ,ein Juwel unserer
Verfassung®, hat in der Bonner Partei-
en-Demokratie viel von seinem Glanz
verloren. Der hollandische Jurist Chri-
stoph Miiller, ein Kenner deutscher Ver-
fassungsgeschichte, befindet: , Kaum
eine Vorschrift des Bonner Grundgeset-
zes scheint in einem auffilligeren
MiBverhiiltnis zur Welt der Tatsachen zu
stehen als Artikel 38.“

Das freie Mandat wurde gestutzt und
mehr und mehr einem imperativen Man-
dat angeglichen. Die Parteien, die nach
Artikel 21 der Verfassung lediglich bei

und Auftrige nicht gebundene, nur sei-
nem Gewissen unterworfene Abgeord-
nete ein ziemlich seltenes Exemplar.

Schon der Wunsch, wiederaufgestelit
zu werden, verleitet hiufig zur Anpas-
sungean die Stimmungslage von Partei-
groBen und -gremien. Fraktionszwang
und Koalitionsfestlegung vor Wahlen,
Rechtfertigungspflicht auf Parteitagen
und -versammlungen sowie Konsulta-
tionspflicht von Abgeordneten und Re-
gierungsmitgliedern vor anstehenden
Sachentscheidungen sind weitere Stufen
weg vom freien Mandat.

Parteitagsbeschliisse binden gelegent-
lich direkt. So dekretierte der SPD-
Bundesparteitag 1973 im Gegensatz zum
RadikalenerlaB der Ministerprasidenten:
»Die bloBe Mitgliedschaft in einer nicht
verbotenen Partei steht . . . einer Mitar-
beit im offentlichen Dienst nicht entge-

S

der politischen Willensbildung des Vol-
kes mitwirken sollen, haben ihren Auf-
trag zu einem politischen Alleinvertre-
tungsanspruch umgemiinzt. , Die Partei-
en glauben“, schrieb der renommierte
Staatsrechtler Gerhard Leibholz, legiti-
miert zu sein, ,sich gegeniiber ihren
Mitgliedern durchzusetzen und dem ein-
zelnen das Recht zu versagen . . . eine
von Partei und Fraktion abweichende
Linie zu verfolgen®.

Einer kleinen Minderheit bleibt es —
von den Wahlen abgesehen - iiberlassen,
den angeblich souverinen Volkswillen
zu bestimmen und durchzusetzen. Nur
knapp fiinf Prozent der Wahlbevolke-
rung sind auch Parteimitglieder. Und
lediglich ein Bruchteil von ihnen ist in
den Gremien aktiv.

Im Spannungsverhiltnis von Artikel
21 GG zu Artikel 38 GG - ,,dieser durch
nichts auszurdumende Widerspruch®
(Leibholz) - wurde der an Weisungen

Kolner Stadt-Anzeiger

gen . . . Der BeschluB der Ministerprisi-
denten vom 28. Januar 1972 ist entspre-
chend zu andern und zu prazisieren.*

Der Kieler Politikwissenschaftler Wer-
ner Kaltefleiter, CDU-Mitglied, hat
schon vor Jahr und Tag diesen Mechanis-
mus aufgezeigt. Er hat ,eine Vielzahl
von Parteiaktivititen” beobachtet, die
»in ,Richtung® auf ein imperatives Man-
dat zielen, ohne freilich den Defini-
tionskriterien des imperativen Mandats
im juristischen Sinne vollstindig zu ent-
sprechen, die aber andererseits die Ent-
scheidungsfreiheit des gewahlten Abge-
ordneten zum Teil entscheidend begren-
zen“. ,Die Verfassungswirklichkeit* in
der Bundesrepublik sei durch eine
»Grauzone zwischen den Idealtypen des
freien und des imperativen Mandats
gekennzeichnet”.

Sind, in dieser Grauzone, die Schwar-
zen, die Roten, die Gelbblauen und
die Griinen im Grunde dhnlich einge-
farbt?
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