»\Wenn ich den Beweisantrag so sehe . .."

Gerhard Mauz zur Verwerfung der Revision von Paul Termann durch den Bundesgerichtshof

Ssgar die Winde aus Panzerglas, die
or den hohen Fenstern des Saals
aufgestellt wurden, bieten sich diskret
dar. Brachte man noch ein paar Pflanzen
in den Raum zwischen ihnen und den
Fenstern, so wiirde man auf einen Win-
tergarten blicken und gar nicht mehr
bemerken, daB3 hier Sicherheitsvorkeh-
rungen gegen Steine oder gar Brandsitze
und Bomben getroffen worden sind. Der
Fiinfte Strafsenat des Karlsruher Bun-
desgerichtshofs (BGH) residiert in West-
Berlin. Und er zelebriert, wie schon
friiher zu berichten war (SPIEGEL 53/
1967), die hohe Kunst der Revision in
»distinguierter und  distanzierender
Atmosphire®. i
Und es ist auch, wie damals, davon zu
sprechen, daB sich zwischen der Szene
dieses Revisionsgerichts und der Haupt-
verhandlung, in der das durch die Revi-
sion angefochtene Urteil entstand, ein
Ozean dehnt. Hier, in West-Berlin, ein
leidenschaftsloser, mitunter kithler Ton,
den kein hier auftretender Rechtsanwalt
mit provinziellem Pathos durchbrechen
sollte — und auf der anderen Seite die
Hauptverhandlung, nicht einfithrbar,
denn hier zdhlt nur das Urteil, das er-
ging, und seine Begriindung, nicht aber,
wie es zustande kam. Das in der Haupt-
verhandlung vergossene Blut tropft nicht
aus den schriftlichen Urteilsgriinden.

In der Hauptverhandlung mag es zuge-
gangen sein wie auf einem Schiitzenfest
von Atrtilleristen, die um die Wiirde des
Schiitzenkénigs mit Haubitzen kdmpfen
— nichts davon interessiert in den Hallen,
in denen iber allem anderen die tatséch-
lichen Feststellungen der Tatrichter hei-
lig sind.

Wenn diese Feststellungen nicht in
sich widerspriichlich oder liickenhaft
sind und wenn sie nicht in einem gesetz-
widrigen Verfahren gewonnen wurden -
dann haben die Tatrichter nichts zu
firchten.

Sie haben den Angeklagten, die Zeu-
gen und Sachverstindigen gehort und
gesehen, das wird geschiitzt, und das ist
ja auch zu schiitzen: Denn ohne diesen
Schutz wire jedes Urteil in dem Frieden,
der daher rithrt, daB man den Angeklag-
ten, die Zeugen und Sachverstandigen
nicht gehort und gesehen hat, zu bean-
standen und aufzuheben.

Die Revisionsinstanz priift das Urteil
in rechtlicher Hinsicht, sie ist keine Tat-
sacheninstanz, sie fihrt keine Beweisauf-
nahme durch (obwohl unselige Rechts-
anwilte immer wieder einmal mit Zeu-
gen zur Revisionsverhandlung anreisen).
So ist ,,die Revision kein volkstiimliches
Rechtsmittel“, wie Werner Sarstedt, bis
zu seinem (Un-)Ruhestand Vorsitzender
Richter des Fiinften BGH-Strafsenats in
West-Berlin, und Rainer Hamm,
Rechtsanwalt in Frankfurt, in der eben
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Zeuge éiesen, Verurteilte Dorothea Permin, Termann*: Keine Segelerfahrung

erschienenen 5. Auflage des Klassikers
»Die Revision in Strafsachen* einleitend
bemerken. ,,Noch weniger als dem Juri-
sten*, heiBt es dort auch, ,leuchtet es
dem Laien ein, warum er dem Gericht
der letzten Instanz nicht soll vortragen
dirfen, ,wie es eigentlich gewesen‘.

Im Dezember 1982 ist Paul Termann,
44, in Bremen wegen Mordes in zwei
Fillen und wegen versuchten Mordes in
einem Fall zu lebenslanger Freiheitsstra-
fe verurteilt worden. Verteidigt wurde er
von dem Bremer Rechtsanwalt Dr.
Reinhold Schlothauer. Der erscheint zur
Revisionsverhandlung am Dienstag ver-
gangener Woche. Und zu ihm ist fiir die
Revision der Rechtsanwalt Dr. Gunter
Widmaier, Miinchen, gesto8en, der
gleichfalls angereist ist.

Finf eindrucksvollen Képfen iiber ro-
ter Robe stehen die beiden Anwilte
gegeniiber. Jeder Auftritt vor der Revi-
sionsinstanz ist ein Gang ins Fegefeuer.
Einen heikleren ,,Tatort* fir Rechtsan-
wilte gibt es nicht.

In der Zeit, als die Vorsitzenden Rich-
ter am BGH noch Senatsprisidenten
hieBen, hat einmal einer von ihnen be-
merkt, die meisten Revisionsriigen der
Verteidiger seien die ,,Marterln der Feh-
ler und Versdumnisse in der Hauptver-
handlung®.

Paul Termann hat am frithen Abend

des 13. Dezember 1981 an Bord der
Yacht ,,Apollonia“, die sich mit Kurs
Karibik auf hoher See befand, den
Schiffseigner Herbert Klein und seine
Freundin Gabriele Humperterschossen.
Und er hat den Betriebswirt Michael
Wunsch schwer verletzt.

Der Richter am BGH Dr. Hans Fuhr-
mann, 58, ist der Berichterstatter des
Senats in dieser Sache. Sarstedt und
Hamm: ,,In der Gestaltung dieses Vor-
trags ist der Berichterstatter vollig frei.*
Der Bundesrichter trégt, ein erstes Si-
gnal fiir Spiirsame, dicht am angefochte-
nen Urteil vor. Im iibrigen kennen alle
Mitglieder des Senats den Sachverhalt,
der Vorsitzende Richter Horst Herr-
mann, 59, weist einmal beildufig darauf
hin.

Dann trigt der Rechtsanwalt Gunter
Widmaier vor. Der — kaum noch - heim-

liche Konig der Revision unter den Straf-

verteidigern begeht selbstverstindlich
nicht den kapitalen Fehler, seinen Revi-
sionsantrag vorzulesen. Er sucht das Ge-
sprich mit dem Senat. Die Verteidigung
hat in der Hauptverhandlung in Bremen
unter anderem beantragt, ein ,,Sachver-
stdndigengutachten zu der Schiffsbewe-
gung, deren Intensitdt sich durch den
Wind bestimmen 148t, itber dessen Stiir-
ke ein Sachverstindiger aufgrund der
Besegelung Aussagen machen kann®,
einzuholen. Der Beweisantrag ist abge-
lehnt worden, ,,weil es sich um ein unge-
eignetes Beweismittel handelt. Die See-
und Windverhiltnisse sind nicht rekon-
struierbar. Aus der Art der Besegelung
konnen keine sicheren Schliisse auf See-
und Windverhiltnisse fiir den Tatzeit-
punkt bezogen werden®.

Der Rechtsanwalt mit gerade dieser
Riige ,erhebliches Gewicht“ bei. Die
Aussage des Zeugen Giesen, er fuhr auf
der ,,Apollonia“ mit, belastet Paul Ter-

* Nach der Tat, an Bord der ,,Apollonia“ in Bridge-
town, Barbados.
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mann schwer, doch die Verteidigung
meint, die Seebewegung habe nicht zu-
gelassen, daB sich der Herbert Klein so
tiber das Deck auf Paul Termann zu
bewegt hat, wie sich der Zeuge zu erin-
nern meint. Der Gang iiber Deck ist
.der entscheidende, letzte Augenblick™
fiir den Rechtsanwalt. Ergibe sich, daB
der Zeuge Giesen irrt, so wiirde das ,,mit
groBer Wahrscheinlichkeit vom Tatbe- -
stand des Mordes wegfithren kénnen®.
Man hitte einen Sachverstandigen horen
und ihm die Auskunft des Wetterdien-
stes zur Verfiigung steilen missen, die
unpaginiert in den Akten lag, die aber
nur bis zum 12. Dezember 1981 reichte
und die man zuvor auf den 13. Dezember
1981, den Tattag zu erginzen gehabt
hitte.
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Doch das Seewetteramt kam im Beweis-
antrag nicht vor, das entscheidet.

Der Rechtsanwalt Reinhold Schiot-
hauer trigt die Sachriige vor. Fir die
Bundesanwaltschaft beantragt der Ober-
staatsanwalt Bruno Raehs, 47, die Ver-
werfung der Revision Paul Termanns.
DrauBen auf dem Gang berichtet Gunter
Widmaier, drei Mitglieder des Senats
seien (see-),befahren®. Jorg Neupert
von der ,,Yacht®: ,,Worauf?“ Ab 15.30
Uhr kann man telephonisch das Ur-
teil erfragen. Die Revision Paul Ter-
manns ist in vollem Umfang verworfen
worden. Die schriftliche Begriindung
wird folgen.

_ Die Umstinde auf See, an Bord der
»Apollonia® (keiner der sechs Mitsegler
verfiigte iber hinreichende Hochsee-

Rechtsanwilte Schlothauer, Widmaier: Das Seewetteramt kam nicht vor

Um 9.37 Uhr hat die Verhandlung
begonnen, um 9.55 Uhr ist es soweit, der
Vorsitzende Richter Herrmann schaltet
sich in den Vortrag ein, der entscheiden-
de Augenblick, auf den auch der das
Gesprich mit dem Senat suchende
Rechtsanwalt angespannt und nicht ohne
Bangigkeit wartet. Der Satz ist knapp,
genau, liegt im Ton zwischen Frage und
Feststellung:  ,,Welcher tatsdchliche
Punkt wird geltend gemacht — die Bese-
gelung, nicht der Wetterbericht.“ Und
er fiigt hinzu: ,,Wenn ich den Beweisan-
trag so sehe, wird geboten: die Besege-
lung.“

Der Rechtsanwalt Gunter Widmaier,
kein Virtuose, sondern ein Kiinstler der
Revision, aber auch ein Kimpfer (von
der Art, die in der Revisionsverhandlung
am Platz ist), versucht, was noch mdglich
ist. Die Verteidigung habe nicht die
Ankniipfungstatsachen (also den Wet-
terbericht) unter Beweis gestellt, son-
dern das Resiimee des Sachverstandigen.
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Segelerfahrungen, die Crew bestand aus
drei Gruppen zu je zwei Personen, die
sich bis wenige Tage vor der Abreise
noch nicht gekannt hatten), konnten
nicht mehr eingebracht werden. Was die
Richter von der Seefahrt wufiten, von
dieser bodenlos leichtfertigen Segelei,
war ohne Belang, muBte ohne Belang
sein.

So ist denn nur an das in der Haupt-
verhandlung vergossene Blut zu erin-
nern. Das Gericht in Bremen hat sich
bedeckt gehalten. Es gab allen Beweis-
antrigen statt, die sich nicht revisions-
sicher ablehnen lieBen.

Ein Beleg dafiir, wie in Bremen ver-
handelt worden ist, findet sich in der
,,Quick® vom 11. November 1982: ,,Wie
der gute Mirchenonkel hért er sich die
Erzahlungen der Angeklagten an, fragt
mit Interesse, aber ohne Kritik oder
Schirfe; er IaBt es sogar zu, daB Ter-
mann — unter Trinen — behauptet, in
Notwehr gehandelt zu haben.” Er -

damit ist der Vorsitzende Richter Karl-
georg Bohlmann, 58, gemeint.

Er war kein guter Mirchenonkel im
Sinn des hetzenden Berichts in ,,Quick®.
Er war in Wahrheit so, wie ,,Quick® ihn
sich wiinschte. Seine Meinung, daB Paul
Termann zielstrebig die Absicht verfolg-
te, die Yacht ,,Apollonia“ an sich zu
bringen, daB er keineswegs in einer — fiir
einen Menschen seiner seelischen Ver-
fassung — ausweglosen Situation geschos-
sen hat, setzte sich durch, prigte ungreif-
bar die Hauptverhandlung.

An Paul Termann ist Vergeltung geiibt
worden. Dariiber werden viele Genugtu-
ung empfinden. Doch es sollte wohl
gerichtet, nicht gerdcht werden. In dieser
Hauptverhandlung ist zu allem geschwie-
gen worden, was zur Entlastung vorge-
tragen wurde — bis zur Abrechnung mit
Paul Termann im revisionssicheren Ur-
teil. Wire im Beweisantrag das Seewet-
teramt vorgekommen — man hitte sich
ihm so gewidmet, wie es die Revisionssi-
cherheit befiehlt, und das gleiche Urteil
verkiindet. Es gibt Richter, die sagen
»ich habe gewonnen*, wenn ihr Urteil
das Rechtsmittel besteht. Der Richter
Karlgeorg Bohimann hat gewonnen.

In Bremen war auch die Gefahrtin
Paul Termanns auf der ,,Apollonia“,
Dorothea Permin, heute 38, wegen Bei-
hilfe zum Mord zu drei Jahren Freiheits-
strafe verurteilt worden. Erich Joester,
Bremen, ihr Rechtsanwalt, hatte in der
Revision Erfolg. Uber das StrafmaB fiir
Dorothea Permin muB erneut verhandelt
werden. Das Gericht in Bremen hatte
nicht alle Milderungsgriinde berticksich-
tigt. Das war rechtlich zu fassen vom
Senat.

Es darf nicht iibersehen werden, daB
die Revisionssenate streng sind und ein-
greifen, wo es notig und moglich ist. In
der vorletzten Woche wurden in Karlsru-
he zwei auf lebenslang lautende Urteile -
aus zwei verschiedenen Hauptverhand-
lungen einer (!) Duisburger Schwurge-
richtskammer — an einem Tag aufgeho-
ben und zur neuen Verhandlung zuriick-
verwiesen. Beide Revisionen vertrat der
Rechtsanwalt Gunter Widmaier, der
zum 1. Januar 1984 die Sozietit ,,Rechts-
anwilte Rolf Bossi & Coll.“ verlat, um
in Karlsruhe in Revisionssachen zu prak-
tizieren.

Jorg Neupert schrieb in der ,, Yacht®
zum Urteil im Bremer ,,Apollonia“-Pro-
zeB: ,,Wir alle haben eine Ahnung da-
von, wie schmal die Gratwanderung zwi-
schen Gut und Bose sein kann. Wer will
uns sagen, ob vielleicht nicht auch die
Opfer zu Titern und die Téter zu Opfern
hitten werden konnen.“

Paul Termann, einen in seelische
Zwinge eingebundenen Menschen, wird
in der Strafhaft kein Erbarmen mehr
erreichen, in einer EinschlieBung ohne -
Hoffnung, denn seine Strafe dirfte —
nach einer Gesetzesinderung, die an-
steht — nicht nach 15, sondern erst nach
20 oder 25 Jahren iiberpriift werden. Wir
iiben Gerechtigkeit. Und nur zu oft ver-
iben wir sie. ¢
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