'Raketen fiten nicht - Menschen titen

Vom ,Gleichgewicht des Schreckens” zum machbaren Atomkrieg / Von Wilhelm Bittorf

Sowjet-Raketen SS-20 sind auf Westeuropa gerichtet,
Pershing-2-Raketen sollen von deutschem Boden aus
auf RuBland zielen — die gegenseitige Raketendrohung
wurde zum Wahlkampfthema in der Bundesrepublik. Um
die Sowjets im Konfliktfall gefiigig machen zu kénnen,
wollen die Amerikaner ihre atomare ,Uberlegenheit®

Frage an George Bush: , Erreicht man bei
den strategischen Waffen nicht einen
Punkt, wo wir und die Russen einander so
oft ausloschen kénnen, daB es gleichgultig
ist, ob wir zehn Prozent oder zwei Prozent
hoher oder niedriger liegen als die Gegen-
seite?"

Bush: ,Ja, wenn man glaubt, daB es bei
einem nuklearen Schlagabtausch keinen
Gewinner geben kann. Ich glaube das
nicht.”

Frage: ,Wie gewinnt man einen nuklearen
Schlagabtausch?*

Bush: ,Wenn man ein uberlebensfahiges
Kommandosystem hat, ein Uberlebens-
fahiges Industriepotential, Schutz fur
einen Prozentsatz der Birger, und wenn
man die Kapazitat hat, dem Gegner mehr
Schaden zuzufiigen als der uns zufugen
kann, Auf diese Art wird es einen Gewin-
ner geben . .."
George Bush, Chef des Geheimdienstes
CIA bis 1977, heute Vizeprisident der
USA, in einem Interview mit der ,Los
Angeles Times*, Januar 1980.

Das Handbuch der Apokalypse heiBt
SIOP (ausgesprochen ,,sei-op*). Die
Abkiirzung :steht fur ,,Single Integrated
Operational Plan“. Es ist der Opera-
tionsplan  der nuklearstrategischen
Streitmacht der Vereinigten Staaten -
der ,alleinige* (,,single**) Plan im Unter-
schied zur Zeit vor 1960, als die US-
Luftwaffe und die US-Kriegsmarine ei-
gene Einsatzplane fiir ihre Bomber, Tra-
gerflugzeuge und Raketen hatten.

SIOP tritt in Kraft, wenn die
Abschreckung versagt und der strategi-
sche Krieg mit dem Rivalen im Osten
beginnt.

SIOP ist in Kraft, wenn die Stahlbe-
ton-Schieber iiber den Raketensilos in
den Weizenfeldern des Mittelwestens
sich 6ffnen und Amerikas Luftgeschwa-
der zwischen Nordsee und Pazifik, iiber
die Arktis hinweg wie vom Arabischen
Meer aus Kurs auf ihre Ziele in der
Sowjet-Union nehmen. Denn SIOP gibt
an, wie das Militir und die politische
Fithrung der USA einen atomaren Krieg
filhren wollen, wenn sie miissen — oder
Zu miissen meinen.

,»Es ist bestiirzend, wenn man den
SIOP tatsichlich kennenlernt, statt nur
davon zu reden, wenn man also nach
Omaha (zum Strategischen Luftkom-
mando) kommt und sie einem sagen, was
es damit auf sich hat — bestiirzend“,
erinnert sich der Kernphysiker Herbert
York, bis 1968 Forschungsdirektor im
US-Verteidigungsministerium. .- -,,Der
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Plan sieht vor — und ich iibertreibe nicht
-, die Sowjet-Union streifenweise in eine
einzige Abraumhalde zu verwandeln.*
1977 lernte ein anderer Mann den
SIOP kennen, ein polnischer Aristokrat
von Geburt namens Zbigniew Brzezins-
ki, der sich die Gunst David Rockefellers
erworben und es geschafft hatte, als
Sicherheitsberater Jimmy Carters in den
engsten Entscheidungskreis der westli-
chen Supermacht vorzudringen.
Brzezinski veranlaBte sogleich eine
durchgreifende Uberpriifung des Opera-

tionsplans und des Grundsatzpapiers

iiber die Anwendung von Nuklearwaffen
(,,Nuclear Weapons Employment Poli-
cy“ oder NUWEP), auf dem SIOP ba-
siert. Denn ,Zbig“ (wie man ihn in
Washington nannte) war nicht bestiirzt.
Er fand das amerikanische Kriegskon-
zept ganz einfach ungeniigend, naiv und
dringend verbesserungsbedirftig.
MiBgelaunt horte er bei einer Sitzung
im unterirdischen ,,Situation Room* des

~ Weilen Hauses zu, wie der Expertenstab

des Nationalen Sicherheitsrates ihm nu-
kleare Einsatzkriterien und Ziele erldu-
terte: DaB zuerst die sowjetischen Nu-
klearkrifte angegriffen wiirden, um
moglichst viele Raketen und Raketen-U-
Boote noch in ihren Silos und Versor-
gungshéfen zu vernichten. DaB dann die

* Startklare Besatzung imit’ Schutzbrillen gegen
Atomblitz, vor einem B-52-Bomber.

wiedergewinnen. Die Falken um Prasident Reagan hal-
ten einen Atomkrieg fiir ,gewinnbar - ein US-Abrii-
stungsexperte nannte das ,,Phantasien, die auf schierer
Verriicktheit beruhen“.
schreibt, welche Absichten die letzte gefidhrliche Dre-
hung der Atomkriegs-Spirale in Gang gesetzt haben.

SPIEGEL-Autor Bittorf be-

konventionellen Streitkrifte des Geg-
ners an die Reihe kidmen, dann die
industriellen Ziele. -

Brzezinski unterbrach. ,,Und wo*,
fragte er, ,sind die Kriterien fiir das
Toten von Russen?* (,,the criteria for
killing Russians?*).

Nach Sekunden verbliifften Schwei-
gens in der Runde versuchte der Refe-
rent zu erklaren, was Brzezinski langst
wissen muflte: Sowjetische Stidte und
die Zivilbevélkerung wiirden vom giilti-
gen SIOP und NUWERP nicht als geson-
derte Ziele angepeilt. Da aber auBer den
industriellen auch die meisten militéri-
schen Objekte in Ballungsrdumen lagen,
werde ein groBer Teil der Bevolkerung
automatisch mit vernichtet. Nach der
aktuellen Schitzung kdmen bei einem
umfassenden Atomkrieg ungefdhr 113
Millionen Sowjetbiirger ums Leben.

Nein, nein, er meine nicht ,Sowjet-
biirger*, warf Brzezinski ungeduldig ein:
,,Jch meine russische Russen.*

Der Referent war wie vom Donner
gerithrt. Er glaubte, die Stimme des
600jahrigen Russenhasses der Polen zu
vernehmen. ,,All die Ukrainer, Georgier
und sonstigen Sowjetvolker waren Zbig
gleichgiiltig®, sagte er spiter zu dem
Journalisten und Pulitzerpreistriger

‘Thomas Powers, der diese Episode
. recherchiert hat — eine Schliisselepisode,

so Powers, fiir den ,,Ubergang in eine
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. -~ 1 neue Ara der nuklearen Geschichte*, fiir
v+ das zundchst kaum bemerkte ,,Uber-
oo schreiten der nuklearen Schwelle* durch
die Regierenden der Vereinigten Staa-
ten.

Denn Zbigniew Brzezinski wollte
nicht nur seinem polnischen Urgefiihl
“1  Luft machen. Er wollte die Zielplanung
von NUWEP und SIOP verindern und
iiberhaupt die ganze Art, wie die verant-
wortlichen Amerikaner an die Mog-
lichkeit eines Atomkriegs herangingen.
Thomas Powers faBt Brzezinskis Argu-
ment zum Punkt ,russische Russen* so
Zusammen:

Russen beherrschen die Sowijet- Umon
die Russen sind der Feind. Wenn man den

- Krieg verhindern wolle, misse man die

Russen  abschrecken. - Wenn  die
Abschreckung versage, mifte man vor
allem Russen téten. Wenn man Russen
qua Russen totete, wiirde man das Aus-
einanderbrechen des russischen Impe-
riums beschleunigen.

_ »Welches sind die strategischen Erfor-

dernisse fiir eine nukleare Kriegfithrung
mit bestimmter politischer Zielsetzung?“

Das, wortlich, war eine der Fragen, die

Brzezinski seinem Stab im Nationalen

Sicherheitsrat und bald auch den Planern

des Pentagon zu 16sen auftrug, berichtet

Victor Utgoff, ein Ostexperte in Jlmmy

Carters Weilem Haus.

Fasziniert und erleuchtet von den An-
regungen des Ex-Polen begannen die
Strategie-Denker, neue Formen des
Atomkrieges zu erkunden - eines Krie-

--ges, der die Sowjet-Union nicht nur
: - stumpfsinnig ,,in eine einzige Abraum-
Start einer Minuteman lil: ,Der Plan sieht vor, die Sowjet-Union streifenweise . . . halde verwandelt“, sondern sie in ihre
) vélkischen Bestandtei-
le auseinanderbrechen
1dBt und als politisches
System  demontiert;
eines Krieges, -der
nicht phantasielos
killt, sondern geradezu
humanitdre Zige an-,
. ; nehmen kdnnte, wenn -
i e a7 . - : y er die Satellitenstaaten -
|
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und die nichtrussi-
schen Volker der So-
wjet-Union moglichst
ausspart auf die Bedin-
gung hin, daB die Ver-
schonten” sich Leben
und Freiheit durch re-
solute Rebellion gegen
die ,,russischen Rus-
-sen* in ihrem Umkreis
verdienen.

Wie muBte die Ziel-
planung im SIOP, wie
muBten die Waffen .
aussehen, damit man
das den Sowjetfithrern
als ernstzunehmende
Méglichkeit androhen
konnte?. Erste Sym-
ptome des geheimen
Umdenkens drangen
Anfang 1979 an die

. . * In der Offut Air Force
.in eine Abraumhalde zu verwandeln®: Zentrale des Strategischen Bomberkommandos* Base, Nebraska.
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Offentlichkeit, als der Schah von Persien
stiirzte und Carters Leute sich nervos die
Kopfe dariiber zerbrachen, wie man die
Sowjets davon abhalten konnte, im Iran
Zu intervenieren.

Colin S. Gray, heute Berater der Rea-
gan-Administration, damals Mitarbeiter
am Hudson-Institut des Holocaust-Philo-
sophen Herman Kahn, schrieb im ,,Air
Force Magazine“ iiber ,,sowjetische stra-
tegische Verwundbarkeiten“. Er pladier-
te fiir den ,,Abschreckungswert® einer
Zielplanung, die sich mit Prizisionswaf-
fen ,,ausdriicklich* gegen die politisch-
sozialen ,Kontrollmechanismen“ des
Sowjetstaats richtet. Im Ernstfall kénnte
deren Zerschlagung ,den zentrifugalen
Kraften im Sowjet-Imperium erlauben,
den Einsturz des Systems von innen
heraus einzuleiten“.

Die ,,Washington Post* raunte im Fe-
bruar 1979 von einer ,,Regionalisierung
der Sowjet-Union* per Atomattacke
und von gezielten Schligen gegen die
Kommandostruktur. Uberschrift: ,.Das
Undenkbare denken: Studien iber eine
neue Einstellung zum Atomkrieg.“ Und
schon Anfang Januar hatte Jimmy Carter
seinen Bundesgenossen Helmut
Schmidt, James Callaghan und Giscard
d’Estaing bei ihrem Treffen auf der Kari-
bik-Insel Guadeloupe erdffnet, daBl er
die Absicht habe, neue nukleare Waffen
in Westeuropa aufzustellen.

Zwar hatte Schmidt bereits im'Okto-
ber 1977 vor einem drohenden Ungleich-
gewicht bei den Euro-Waffen gewarnt;
der Falke Fred C. Iklé, heute Staatsse-
kretdr im Pentagon, hatte den deutschen
Kanzler alarmiert, um ihn als Mitstreiter
gegen Carters Salt-1I-Bemiihungen zu
gewinnen. Entsprechend kiihl reagierten
Carters Leute zunichst. Doch nun hat-
ten sie, von Brzezinski iberzeugt, ihre
eigenen Griinde, die neuen Waffen zu
wiinschen.

Présidentenberater Brzezinski
»lch meine russische Russen*

Was sich hier ankiindigte, setzte sich
durch, als Ronald Reagan ins WeiBe
Haus einzog: Die ,,neue Einstellung zum
Atomkrieg® wurde zur herrschenden
Lehre,die , Kriegfihrer (,war fighter”)
siegten uber die ,Kriegverhiiter*. In
Caspar Weinbergers Pentagon begann
die ,,Wiederbewaffnung“ mit dem Ziel,
Amerika in die Lage zu versetzen, jede
Art von Krieg nicht nur abzuschrecken,
sondern auszufechten und zu gewinnen:
konventionelle Kriege, begrenzte Nukle-
arkriege, begrenzte und bis iiber sechs
Monate andauernde (,,protracted*) Nu-
klearkriege, sogar einen ,weltweiten
Krieg mit der Sowjet-Union*.

Die unterlegenen Kriegverhiter glau-
ben, daBl jeder bewaffnete Konflikt zwi-
schen den Superméchten unweigerlich in

Staatschefs Giscard, Callaghan, Carter, Schmidt*: Raketen flr Europa
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die totale atomare Katastrophe hineines-
kalieren werde. Deshalb miiBten beide
Michte wie bisher schon, so auch fiir alle
Zukunft jede kriegerische Auseinander-
setzung vermeiden und ihre Interessen-
gegensitze friedlich regein. Krieg zwi-
schen ihnen kann nur noch Wahnwitz
und unter keiner Bedingung mehr ein
Mittel iiberlieferter Machtpolitik sein.

Auch die ,,war fighter* wollen keinen
Krieg und empfinden gegenteilige Be-
hauptungen als schmerzlichen Affront.
Aber sie halten Krieg auch zwischen den
Supermichten nicht fiir undenkbar. Fir
sie gilt deshalb auch im Atomzeitalter
der Romerspruch, der jedem Gemetzel
der bisherigen Geschichte vorangegan-
gen ist: ,Wenn du den Frieden willst,
riiste zum Krieg.*

»War fighter* bezweifeln, daB die
Furcht vor der totalen Katastrophe eine
wirksame Abschreckung gegentiber be-
grenzten Feindseligkeiten ist. Wenn die
Sowjets West-Berlin besetzten, wiirde
der amerikanische Prisident dann eine
Megatonnen-Rakete iiber Moskau ex-
plodieren lassen und damit den eigenen
Untergang besiegeln? Gewi8 nicht. Aber
folgt daraus, daB er gar nichts tun kann?

Und umgekehrt: Wenn der Prisident
den Sowijets statt einer Megatonne auf
Moskau nur eine ,,Pershing 2* schickt,
die punktgenau einen Militarflughafen in
WestruBland zerstort, aber wenig zivilen
Schaden anrichtet, wirden die Kreml-
herren dann gleich die Vereinigten Staa-
ten und damit auch sich selber in die Luft
jagen?

Solcher Art sind die Fragen der ,,war
fighter - tiickisch und zersetzend fiir
das etablierte Abschreckungssystem
schon deshalb, weil alle ihre Uberlegun-
gen von der Hypothese ausgehen, daB
diese Abschreckung versagt. Die Kriegs-
verhiiter erwidern, die Eskalationsgefahr
bleibe dennoch unberechenbar: Selbst
das geringste Risiko, da8 es zum unkon-
trollierbaren Desaster kommt, sei fiir
jeden rationalen Menschen Wamung
genug,

Die Kriegfithrungsdenker sehen es an-
dersherum: Gerade weil beide Seiten das
Menschheitsverhangnis auf jeden Fall
vermeiden wollen, tue sich fir den be-
herzten Strategen unterhalb der Apoka-
lypse ein breites Feld begrenzter Ak-
tionsmoglichkeiten auf. Entsprechende
Einsatzkonzepte und Waffenpotentiale
vorausgesetzt, werde Krieg auch zwi-
schen den Supermichten wieder mog-
lich. Und wie:

Die Reagan-Leitlinie rechnet mit einem
langeren konventionellen Krieg, wenn die
Sowijet-Union angreift, schreibt aber vor,
daB ,die Vereinigten Staaten weitere Op-
tionen fir den Einsatz nuklearer Waffen
vorbereitet*, wenn konventionelle Mittel
LNicht ausreichen sollten, eine zufrieden-
stellende Beendigung des Kriegs zu
sichern”.

Wenn eine solche vorbedachte Eskalation
durch die USA zu einem ,strategi-

* Beim Gipfeltreffen auf Guadeloupe im Januar
1979.
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SPIEGEL-Titel 26/1980
»Menschen ldsen die Lawine aus*

schen Nuklearkrieg mit der UdJSSR" fiih-
re, miBten die Vereinigten Staaten ,die
Oberhand behalten und imstande sein, die
Sowijet-Union zu zwingen, um die frihest-
mogliche Beendigung der Feindseligkei-
ten zu fiir die USA giinstigen Bedingun-
gen nachzusuchen®.

So resiimiert das ,,Bulletin of the Ato-
mic Scientists* mit Originalzitaten aus

dem Pentagon die Leitlinie (,,Guidan-

ce1984-88) fiir die Rustungsprogramme
der nédchsten Jahre, die Ronald Reagan
im letzten Frilhsommer abgesegnet hat.

- ,,Phantasien, die auf schierer Ver-
riicktheit beruhen* (,,fantasies based on

sheer madness”) - so nennt der ame-.

. rikanische Riistungskontroll-Fachmann
Arthur Macy Cox die Direktiven fiir den
»zufriedenstellenden® und ,,giinstigen*
Ausgang eines Atomkriegs. Es sei ,,fast
unvorstellbar®, daB ein solches Denken
Brennpunkt der internen Debatten und
Planungen in Washington habe werden
kénnen: ,,Und doch ist es s0.“

Es ist so, auch wenn Ronald Reagan
und seine Mannen ihre offentlichen Au-

Berungen ddmpfen, seit ihnen klarge-.

worden ist, daB sie mit ihren starken
Ténen die eigenen Verbiindeten weit
heftiger erschreckt haben als  die
Sowjets.

Es ist so, und darin liegt der Kern all
der todernsten Streitfragen und Ent-
scheidungen, vor denen die Bundesdeut-
schen und Westeuropder im atlantischen
Biindnis- angesichts der ,,neuen Ara der
nuklearen Geschichte* stehen.

,»Guns don’t kill - people do*, erklirt
die amerikanische
Lobby: Nicht die Waffen téten, sondern
die Menschen. Deshalb miisse man nicht

die Waffen kontrollieren, sondern die -

Menschen,
konnten. »

Die Ristungs- und Raketendiskussion
vergiBt und verdringt, wie wahr das ist.
Sach- und Systemzwinge herrschen vor
in den Analysen der Strategen und der

die Waffen miBbrauchen
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Handfeuerwaffen--

meisten Friedensforscher, so als habe

“das Wettriisten sich verselbstiandigt ge-

geniiber den nominell Verantwortlichen,
als zwinge es den Politikern in West und
Ost gnadenlos seine Gesetze auf, als
seien es die Waffen selbst, die sich ge-
genseitig ausbriiten und hervorbringen
und einander in ihren Bunkern und
Bombenschichten belauern, von willen-
losen menschlichen Zombies gebaut, ge-
wartet und mit Einsatzplinen versehen.

Eine technische Panne, ein Defekt im

Radarsystem, der-wegen zu knapper-

Vorwarnzeiten nicht erkannt und korri-
giert wird, ist in dieser Sicht der Dinge
die wahrscheinlichste Ursache fiir einen

- ,,Weltkrieg wider Willen“: Raketen als

Frankenstein-Monster, die sich von ih-
ren Schopfern und Hiitern losreiBen.
Aber die Furcht vor einem Pannen-

_ krieg verdeckt die groBere und wachsen-

de Wahrscheinlichkeit, daB auch ein
kiinftiger Krieg, wie alle bisherigen, von
Menschen entfesselt wird. ,,Wenn_die
Zeit gekommen ist*, schreibt Thomas
Powers in seinem jiingst erschienenen
Buch (,,Gedanken iiber den nichsten
Krieg“), ,dann wird die Lawine nicht
von einem Computer ausgeldst, sondern
von einer Gruppe von Mainnern, die
iberzeugt sind, daB die Gegenseite den
Schwanz einziehen wird, wenn sie sieht,
daB wir es ernst meinen.*

Die ,,war fighting capability* (,.Krieg-

fihrungsfahigkeit*), die Bush, Reagan
und Weinbergers Pentagon unter wirt-
schaftszerriittenden Kosten zdh erstre-
ben, ist kein technokratischer Automa-
tismus; kein geistesabwesendes Fort-
schreiben der Gleichgewichtspolitik.
»Kriegfithrungsdenken* ist der von Zbig
Brzezinski bewuBt begonnene und von
den Reaganauten um so entschiedener

- schen Fernsehzuschauer:

vorangetricbene Versuch, die verloren
geglaubte strategische Uberlegenhelt der
Vereinigten Staaten gegeniber der So-
wjet-Union zuriickzugewinnen.

Darum geht es: nicht um Raketen in

. erster Linie, sondern um Minner, die fiir

den Umgang mit der Sowjet-Union kei-
ne andere Basis sehen als Konfrontation

.und Kriegsdrohung; Minner, die mili-

tarische Macht als Druckmittel und Waf-

fengewalt als Ultima ratio nicht glauben

entbehren zu konnen in ihrer Entschlos-

senheit, die ,vitalen Interessen“ der

USA auch gegeniiber den krisengeplag- -
ten und immer unruhigeren Vélkern der

Dritten Welt durchzufechten.

Aber Minner - in Gestalt deutscher
Politiker — sind es auch, die das alles
nicht wahrhaben wollen und es selbst
dann verleugnen, wenn sie so gut Be-
scheid wissen wie Verteidigungsminister
Manfred Wérner und sein Planungschef
Hans Rithle. Beide gehoren seit langem
zum Kreis der Falken und ,,war fighter
um das ,,United States Strategic Institu-
te* in Washington. Beide schreiben fiir
die ,Strategic Review* des Instituts so
wie Womer letzten Sommer, als er den
Neutralismus als die eigentliche Kriegs-
gefahr ausmachte.

Gleichwohl erklirt Worner dem deut-
»Wir wiirden
niemals billigen, daB Pline fir einen
langandauernden Krieg' auf deutschem
Boden gefaBt werden. Das wiirde nie-
mals unsere Billigung finden.

Doch um die Machtergreifung der
»war fighter” und die neue nukleare Ara
besser zu verstehen, ist es notwendig,
zuriickzublicken auf die Geschichte und
die Legenden des Ost-West-Konflikts im
Zeichen der Bombe.

Duelle am Abgrund

KZ m zwei Jahre nach dem Ende des

) weiten Weltkriegs rang James For- .
restal  als

Verteidigungsminister  in
Washington rastlos um die Bereitschaft
der Vereinigten Staaten, den ,sowje-
tischen - Expansionismus“ mit allen
Mitteln zu stoppen, wo immer er sich
vorwagen sollte. Forrestal, ein Wall-
street-Anwalt, litt unter schweren De-
pressionen und setzte seinem Leben im
Mai 1949 durch einen Sprung aus dem
Fenster ein Ende.

Wenige Monate vorher, in einer De-
zembernacht 1948, im grimmigen Winter
der Berliner Blockade, schrieb Forrestal
in sein Tagebuch: ,,Das einzige Gegen-
gewicht, das wir gegen die iiberwéltigen-
de Macht der Russen haben, ist die
Androhung des sofortigen Einsatzes un-
serer Atomwaffen.*

Noch besaBlen die Amerikaner allein
die Atombombe. Trotzdem waren die

. meisten Wissenschaftler um Robert Op-

penheimer, die.sie entwickelt hatten,
bereits iiberzeugt, dafl diese ,,absolute
Waffe“ nach dem Horror von Hiroschi-

ma und Nagasaki nur noch dem einen
und einzigen Zweck dienen diirfe, ihren
eigenen Einsatz, ganz gleich durch wen
und wozu, fiir alle Zukunft auszu-
schlieBen. .

Politiker und Militidrs dagegen hielten
die Energie der gespaltenen Materie fiir
eine Art Zauberschwert, das Amerika -
gerade rechtzeitig in die Hand bekom-
men hatte, damit es seine neue, erdum-
spannende Mission, die freien Volker
vor der roten Gefahr zu beschiitzen, um
so wirksamer wiirde erfiillen kénnen.

LieB sich ein besseres und preiswerte-
res Mittel denken, die (weit Gberschitz-
ten) Millionenheere der Sowjet-Union
und bald auch Rotchinas in Schach zu
halten — ohne aufwendige eigene kon-
ventionelle Riistung, die unpopulir und
in einer Demokratie schwer durchzuset-
zen war?

Doch statt der Gefahr eines neuen
totalen Kriegs sahen sich die Amerika-
ner lokalen und begrenzten Konflikten
gegeniiber, bei denen sie mit ihrer tota-
len Waffe — weil zu groB und deshalb



nutzlos - nichts Smnvolles ausnchten
konnten.

Das zeigte sich schon, als die Sowjets
1948/49 die Zufahrtswege nach West-
Berlin blockierten - 300 Tage und Nich-
te lang. Moskau wagte diese .schirfste
direkte Herausforderung der. Vereinig-
ten Staaten vor der Kuba-Krise, obwohl

die Amerikaner noch iiber das atomare -

* Monopol geboten. Josef Stalin war nicht
abgeschreckt: Denn eine Bombe auf eine
russische Stadt zu werfen, um den unblu-
tigen Willensstreit in der zertriimmerten
deutschen Metropole zu entscheiden,
wire zu aberwitzig gewesen, als daB man
es auch nur hitte androhen konnen.

Erwogen wurde " es trotzdem in
Washington. Als ein Referent dem Au-
Benminister George Marshall vorschlug,
die Atomwaffe gegen die UdSSR einzu-
setzen, -erwiderte ‘der Erfinder des

--gleichnamigen Hilfsplans . fir Europa:
»Wenn wir das tun wollten, welche Ziele
wiirden Sie dann auswdhlen? Wiirden
Sie Leningrad bombardieren lassen, mit

_ der Eremitage?*

Der Referent zogerte beim Gedanken
an die dort befindlichen Kunstschitze
und rdumte ein, es miisse ja nicht unbe-
dingt Lenmgrad sein. ‘Worauf ihn- Mar-

shall mit dem Bescheid ‘abwies, wenn er.

solche Bedenken habe, konne sein Vor-
schlag nicht ernst gemeint sein.

Doch dann, Juni 1950, stiirmten die
- Truppen des kommunistischen Nordko-
rea nach Siidkorea hinein, griffen auch

Rotchinesen mit starken Kriften die Di-
visionen und Uno-Truppen an, als diese -
bei ihrer Gegenoffensive die chinesische:

Grenze. erreichten.

Der US-Oberkommandlerende Dou-

- glas MacArthur (,,Es glbt keinen Ersatz
fiir den Sieg!*) wollte Maos China in die
Unterwerfung bombardieren — auch mit
Atomwaffen.

Prisident Harry Truman zog dies ,,in~

ernsthafte Erwigung®, hatte aber gute
" Griinde, keinen Vernichtungskrieg ge-
gen das volkreichste Land der Erde zu
eroffnen. Einer dieser Griinde war, daB
schon im Sommer 1949 die Sowjet-Uni-
on ihre erste Kernexplosion geziindet,
ihren ersten Feuerball kosmischer Ener-
gie hatte aufleuchten lassen.

Prisident Truman enthob den rebelli-
schen MacArthur seines Kommandos
und machte sich die Superpatrioten sei-
nes Landes damit zu haBerfiillten Fein-
den. Die tonangebenden Reagan-Falken

sind bis heute vom Beispiel MacArthurs:

inspiriert — wenngleich sie iiber China
inzwischen ein wenig anders denken.
Denn offen genug hatte der abgesetzte
General erklart:
Wir hatten trotz allem Atomwaffen einset-
zen solien. Hatten wir das getan, hatten
wir die Méglichkeit gehabt, Rotchina zu
zerstoren und davon abzuhalten, weitere
Kriege mit moderner Kriegf(lhrung herauf-
zubeschwéren.  Unser Versagen, den
Krieg in Korea zu gewinnen, war ein
schweres Versaumnis fir die freie Welt.
Auch der Pentagon-Generalstab hatte
hédufig Atom-Einsidtze erwogen, dachte
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Berlln-Blockade 1948/49: Atombomben auf Lenmgrad’?

dabei aber vorwiegend an das unmxttel-
bare Kampfgebiet. Doch dafiir waren die
vorhandenen Bomben mit vielfacher Hi-
roschima-Wirkung erst recht nicht geeig-
net. Dazu brauchte man eine groBe Zahl
kleinerer, handlicher Sprengkopfe, vor
denen der Gegner paradoxerweise mehr
Angst haben mufite, weil sie leichter
anwendbar erscheinen. Man brauchte
taktische Atomwaffen.

Im Mai 1953 explodierte auf dem Test- -

gelinde in Nevada die erste nukleare
Granate, abgeschossen aus einem ,,Long
John®, dem schweren Atrtilleriegeschiitz
der US. ‘Army (woraus Konrad Ade-
nauer seine vielbestaunte SchluBfolge-
. rung zog, die Atomwaffen seien nur

»eine Weiterentwicklung der Artille- -

rie“). Das GeschoB hatte kaum ein Fiinf-
tel der " Sprengkraft der Hiroschima-
Bombe, spitere Granaten waren bis auf
eine halbe Kilotonne (die Sprengkraft
von 500 Tonnen Dynamit) und weniger
»miniaturisiert*, Sie bewirkten dennoch,
daB viele Amerikaner an Leukdmie zu-
grunde gingen, weil sie als Soldaten
Testschiisse in Nevada ungeschiitzt mit
ansehen mufiten: lhre Vorgesetzten
wollten sie an die nukleare Knegfuhrung
gewodhnen.

Denn obwohl das atomare Monopol
verloren war, bestanden die Strategen
und politisch Verantwortlichen in
Washington weiterhin auf der Einsetz-
barkeit nuklearer Waffen, von der klein-
sten bis zur grdBten, der Wasserstoff-
oder Kernverschmelzungs-Bombe, mit
.der Amerika - als Antwort auf die so-
wijetische A-Bombe - das beginnende

Wettriisten gleich in eine noch bizarrere

Dimension steigerte.

Das Monopol war dahin, aber das
Problem der Amerikaner war geblieben:
Wie sollten sie iber zwei Ozeane hinweg
das unabsehbare Russenreich und Hun-
" derte von. Millionen Chinesen eindidm-
men? Wie die Sicherheit .ihrer Verbiin-
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deten in Europa und Asien — so nah an
China und Sowjet-Union, so fern der
Schutzmacht - glaubwiirdig genug garan-
tieren? Wie diese Verbiindeten bei der
atlantisch-pazifischen Stange halten?

Das schien zu einem erschwinglichen
Preis nur mit Hilfe nuklearer- Waffen
moglich zu sein. Konventionelle lokale
Konflikte wie in Korea dagegen wiirden
Amerika zermirben und es in den Au-
gen der Verbiindeten wie einen impoten-
ten Riesen aussehen lassen. Schon im
Korea-Kriegswinter 1951 befand eine
Expertengruppe des Nationalen Sicher-
heitsrats in Washington in einer Lage-
Analyse:

Die freien Nationen befinden sich in der

- Verteidigung, da sie den Krieg... auf

einer Basis fiihren, die die Sowjets bevor-

zugt. Wir befinden uns in der Situation,

Mann gegen Mann und. Panzer gegen
Panzer kdmpfen zu lassen, statt effektiver
mit solchen Elementen unserer militdri-

" schen Ubermacht zu kimpfen, wie wir sie

im Fernen Osten haben. Auch an der
politischen Front sind die freien Nationen
Uberall in einer Verteidigungsposition. Sie
missen daher bei den politischen Ausein-
andersetzungen ihren Machtvorteil, die
Atombombe, und die Mdglichkeit, sie ein-
zusetzen, einbringen.

Wie aber konnte die Atombombe
einen ,Machtvorteil* schaffen, wenn
auch die Gegenseite sie besa? Nur auf
eine Art: durch eine iiberlegene Zahl
von nuklearen Sprengsitzen, durch
Uberlegene Technik, durch iiberlegene
Tragersysteme. Uberlegenheit ist die
denknotwendige, unerldBliche, logisch-
irre Voraussetzung fiir den, der Atom-
waffen nicht nur aus Notwehr einsetzen
will, um einen gegnerischen Atomangriff
zu vergelten, sondern sie als Druckmittel
und Drohpotential zu benutzen gedenkt,
um den Gegner daran zu hindern, eine
ganze Skala mehr oder minder wichtiger
eigener Interessen zu verletzen. '

Der ideale Fall von Uberlegenheit wi-
re die Fahigkeit, den Gegner kampfunfi-
hig zu bomben und selber vollig unge-
schoren zu_bleiben. Dann konnte der
Uberlegene seinem Kontrahenten schon
bei geringen Versto8en fiirchterliche Ra-
che androhen. .

Tatsdachlich hatten die Vereinigten
Staaten in den frithen fiinfziger Jahren

. trotz der wachsenden Zahl sowjetischer

Kernwaffen noch einen solchen Vorteil,
weil die rote Luftstreitmacht auBerstan-
de war, diese Kernwaffen nach USA zu
transportieren.

Darauf, daB Amerika noch sicher
schien, stiitzte sich denn auch die altte-
stamentarische Doktrin von der ,,massi-
ven Vergeltung®,-die Prasident Eisenho-
wers AuBenminister John Foster Dulles
1953 wie ein ziirnender Jahwe gen Mos-

L

US-General MacArthur in Korea 1950: ,Wir hétten Rotchina zerstéren sollen”




US-Atp'mkanone ~Long John“: ,Weiterentwicklung der Artillerie”

kau schleuderte: Sowjetische Ubergriffe,
ein Handstreich auf West-Berlin etwa,
" witrden mit unverhiltnisméBig schlim-
men, eben ,massiven! Atomschligen
auf die Sowjet-Union erwidert. Dulles
tat, als werde er vor Leningrad und der
Eremitage nicht zuriickscheuen.
»Extended deterrence* (,,erweitene

Abschreckung”) nannten .die strategi- -

schen Planer diese Art der Atomdro-

hung gegen’; unakzeptable”, wenngleich

-nicht-nukleare Aktionen_des Gegners.
Die Kritiker hielten es fiir einen ,,gigan-
tischen Bluff“ (Kernphysiker York).

Président Eisenhower, der alte Soldat, -

war derselben Meinung und schickte bis
1960 mehrere tausend ,,taktische
Atomwaffen zu seinen Truppen in die
Bundesrepublik Deutschland. Sowje-
tische Ubergriffe soliten schon atomar
- beantwortet werden — aber nurmehr be-

grenzt. Bereits von diesem Zeitpunkt an’

begannen Doktrin und Fakten auseinan-

derzuklaffen, 16ste sich, was Amerikas

Strategen taten und planten, von dem,

was Amerikas Politiker den verbiindeten -

Vélkern 6ffentlich erklirten.

Die Sowjets unterdes hinkten in Ge-
waltmérschen hinter der amerikanischen
Uberlegenhelt her. Doch ihren Fithrern
zeigte sich das Atomproblem schon aus
Griinden der Geographie in einem véllig
anderen Licht. Zwar ist die geopolitische
Lage ihres Staates wenig verlockend.
- Aber anders -als die Amerikaner haben
die Sowjetfithrer keine iiberseeischen

Militir- und Wirtschaftsinteressen, die -
sie fiir lebenswichtig halten fiir das eige- -

ne soziale und 6konomische System.
Sie haben nur ihr Territorium und die
angrenzenden Vorfelder zu verteidigen.
Zwar haben auch sie ferne Verbiindete.
Aber Fidel Castro hat ihnen - anders als
die Westeuropder den Amerikanern —
nicht das Versprechen abverlangt, bei
einem amerikanischen Angriff-auf Kuba
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. mit Atomwaffen zu reagieren. Die Man-

ner im Kreml hatten und haben bis.heute
objektiv keinen AnlaB, sich in das Dog-
-ma zu verbeilen, sie seien ums Verrek-
ken auf die Drohung mit dem nuklearen
Ersteinsatz angewiesen - und wenn,
dann héchstens
“GroBangriff gegeniiber*.

Fiir die Sowjets kam es vielmehr dar-- -

auf an, den Vorteil zu nutzen, der fiir sie

.in der. ,absoluten Waffe“ steckte - ein
Nutzen, der fiir die russischen Nachah- |-

mer viel wesentlicher war als fiir die
amerikanischen Schéopfer des Ungeheuers.

Die Verelmgten Staaten waren auch
vor Hiroschima unbesiegbar - gerade
vorher. Jetzt wurden sic verwundbar.
Die, gewalnge industrielle Produktions-
kraft, mit der Amerika zwei Weltkriege
entschieden hatte, wurde durch gegneri-
sche Atombomben relativiert.

Der Sowjetstaat dagegen war schon
von Hitler-Deutschland allein fast er-

* Um so hiufiger werden freilich von westlichen
Politikern das sowjetische ,Raketenrassein und

. »Chruschtschows Raketendrohung! vom November
1956 .beschworen. Damals hatten GroB8britannien, - -

Frankreich 'und Israel gemeinsam Agypten iiberfal-
len, um sich den Suezkanal zuriickzuholen - eine
Aggression, diber die auch die Washingtoner Regie-
rung duBerst empdrt war,

Das Moskauer ,,Raketenrasseln* fand in einer Note

- an den britischen Premier Anthony Eden statt, in

der Sowjet-Premier Bulganin sich zunéchst bitter
{iber die ,,barbarischen Bombardements dgyptischer
Stidte und. Dorfer“ und iber den ,Raubkrieg*
insgesamt beschwerte. Bulganin weiter: ,,In welcher
Lage hiitte sich GroBbritannien befunden, wenn es
von méchtigeren Staaten angegriffen worden wire,

die Uber jede’ Art moderner Vernichtungswaffen

verfiigen? Und es gibt Lander heute, die ihre Marine
oder Luftwaffe nicht an die Kiisten GroBbritanniens
zu schicken brauchten, sondern andere Mittel hitten
benutzen konnen, etwa die Raketentechnik.
~Wenn Raketenwaffen gegen GroBbritannien und
Frankreich verwendet worden wiren, hitten sie das
wahrscheinlich eine barbarische Handlung genannt.
Doch in welcher Weise unterscheidet sich davon der
inhumane Angriff der Streitkrifte von GroB8britan-
nien und Frankreich auf das nahezu.unbewaffnete
Agypten?*
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Das neue Buch von

Peter Scholl-Latour:

Begegnungen mit dem Islam

Nach seinem Indochina- von den Philippinen bis
Buch berichtet Peter nach Marokko - zu den
Scholl-Latour vom Wieder-  Hintergriinden vor. Sie
erwachen des Islam iiberall muB der Westen kennen,
. auf der Welt. Wiederum um die Herausforderung -
dringt der Autor in span- durch die islamische
nenden Schilderungen - - Revolution zu bestehen.

: i ' Sowjet-Premier Chruschtschow
768 Seiten mit 6quten, DM 39,80 Aus einem Gefihl der Bedrangnis . . .

driickt worden. Gegen die USA und den
PETER vereinigten Westen hitte er in einer Welt

"ohne Atomwaffen keine Chance gehabt.

Durch den Besitz der Bombe wurde er

SCHOLL-L ATOUR unangreifbar, war er samt dem realen

Sozialismus nicht mehr umzustiirzen,

: weder von auBen noch von innen.
- Da sie eine ,erweiterte Abschrek-
~ kung“ nicht brauchten, konnten die So-
wijets sich darauf konzentrieren, den an-
gedrohten atomaren Ersteinsatz durch

die Amerikaner nach und nach auf allen

: Ebenen abzublocken, im interkontinen-

lst mlt cn » talen Bereich ebenso wie im ,takti-

| schen“ der ,,Gefechtsfeldwaffen*. Thnen

s konnte es geniigen, den Amerikanern

jedwede Anwendung nuklearer Waffen
zu riskant zu machen.

Lange Zeit jedoch waren die Sowjets
‘weit entfernt davon, das zu.erreichen.
1961, als John F. Kennedy die Prési-
dentschaft iibernahm, legte ihm sein
Verteidigungsminister Robert McNama-
ra ein Memorandum vor:

Die Luftwaffe unterstitzt die Entwicklung
einer Streitmacht, die den Vereinigten
Staaten eine fir die Sowjet-Union glaub-
hafte Erstschlagskapazitat verleiht auf-
grund unserer Fahigkeit, den Schaden flr
uns'und unsere Alliierten auf ein akzepta-
bles Niveau zu begrenzen . ..

Erst im April 1982 hat Robert McNa-
mara dies in einem Interview enthiillt. -
»Heute fahrt mir der Schreck in alle
Glieder, wenn ich das verdammte Ding
bloB lese*, sagt McNamara, weise ge-
worden, iber sein Schriftstiick von da-
mals. Denn es bedeutete ja, erldutert der
frihere Pentagon-Chef, den Wunsch der
Air Force nach einer ,,US-Streitmacht,
die groB genug ist, um mit einem iiberra-
schenden Erstschlag einen so iiberwie-
genden Teil der sowjetischen Nukle-

. arkrifte zu zerstoren, daB der Rest uns

' keine Sorgen mehr zu machen braucht,
: auch wenn sie ihn noch auf uns loslas-
DVA .
: Tatsdchlich gaben McNamara und

Deutsche Verlags-Anstalt Kennedy zusitzlich zur iiberlegenen US-
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Bomberflotte und zu den bereits vorhan-
denen Fernraketen vom Typ , Atlas”
und ,,Titan“ die damals fast unvorstell-
bare-Zahl von runden eintausend moder-
nen Feststoff-Raketen - des Typs
»Minuteman® in Auftrag.

" McNamara heute zu Robert Scheer
von der ,Los Angeles Times*:
Gott, wenn die Sowjets dachten, daB
dies unser Ziel war (die Erstschlagsfahig-

keit zu erlangen), welche Reaktion wiir- -

den Sie denn dann von ihnen erwarten?
Ich denke, das erklart eine Menge von
dem, was sie taten.

Das Dramatischste, was sie taten, ist
als Kuba-Krise vom Oktobéer 1962 in die
Geschichte — und mehr noch in diverse

. Legenden - eingegangen. Vor der Aus-
sicht, von der wachsenden Ubermacht
" der USA ‘ausweglos an die Wand ge-

dri'xckt_ zu werden, trat Nikita Chru--

TS TRW
UNTER TARNNETZ

»Mein .

wiren, es einen halben Tag gebraucht
hiitte, sie startklar zu machen.

Politiker und Strategen aber zogen aus

dieser bislang gefahrvolisten Konfronta-
tion.- der beiden Kolosse héchst unter- .

schiedliche und bis in die heutige Debat-
te weiterwirkende Schliisse.

Die  GemaiBigten fanden, . daB
Chruschtschow sein torichtes Wagnis
nicht aus Ubermut unternommen hatte,
sondern aus einem von der amerikani-
schen ‘Oberriistung verursachten Gefiihl
der Bedringnis. Diese Vermutung deckt
sich mit der historischen Kriegsursachen-
Forschung: Wenn nicht gerade ein Psy-

chopath. wie Adolf Hitler sich austobt, -

dann werden Konfrontationen mit
Kriegsrisiko ieist aus ,,Furcht vor einem
drohenden Verlust von Macht und Anse-
hen* (Historiker Michael Howard) ange-

zettelt, nicht aus Kraftmeierei.

. Entscheidung zur Flucht nach vorn?:‘SOWjet-Rakétenstellungen auf Kuba ‘1962‘

schtschow die Flucht nach vorn an: Er
schickte 42 Mittelstreckenraketen per
Frachtdampfer nach Kuba, um mittenim
karibischen Swimmingpool des -westli-
chen Riesen eine Gegendrohung aufzu-
bauen.

-

Kennedy stellte Chruschtschow ein .

Ultimatum: Umkehr _der sowjetischen
" Schiffe, die mit weiteren Raketen an

Bord Kurs auf Kuba hielten; Abzug der
- schon auf Kuba ausgeladenen Raketen.

Nikita Chruschtschow beugte sich — er
- -hatte keine Wahl. Die Sowjets warenvor

der Kiste des Gegenspielers auf jeder -

Stufe einer militdrischen Auseinander-
setzung heillos unterlegen — auf dem

‘Meer, in der Luft und bis hinauf zu den-

-strategischen Systemen. Binnen einer
Stunde hitte die Air Force sidmtliche
russischen Schiffe in der Gegend versen-
ken und alle die Raketen vom Primitiv-
typ SS-4 zerstoren kénnen, bei denen,

selbst wenn sie fertig installiert gewesen
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Folgerichtig besagt die Lehre der Ge-
- méBigten, im Atomzeitaiter miilten die

groBen Michte aus purem Eigeninteres-
se -auch- die Sicherheitsbediirfnisse der

anderen Seite anerkennen. Keine Macht .

diirfe die andere in die Enge treiben, so

innig ihr Wunsch auch sein mag, den.

Weg des Rivalen. auf den (wie Ronald

" Reagan es ausdriickte) ,,Kehrichthaufen

der Geschichte” zu beschleunigen. Eine
Uberlegenheitsstrategie . werde deshalb
die Gefahren nicht bannen, nur untrag-
bar steigern.

Die Falken rund ums Peniagon jedoch

sahen sich nun gerade in ihrem Uberle-
genheitsglauben bestirkt. Sie ignorierten

oder verfalschten die Ursache des sowje- -
‘tischen VorstoBes und pochten auf den

Punkt, in dem sie kaum zu widerlegen

waren: Nur die Ubermacht der USA und”

die darauf gestiitzte Entschlossenheit des
Prasidenten  hatten Nikita Chru-

schtschow zum Riickzug gezwungen, oh- -

.der Gesundheit
zuliebe.
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ne daB ein einziger SchuB fiel, geschwei-
ge denn eine Atombombe.

Aber hatte dafiir das konventionelle
Ubergewicht der Amerikaner an dem fiir
sie so giinstigen Ort der Konfrontation
nicht vollig geniigt? McGeorge Bundy,
der Sicherheitsberater John F. Kenne-

dys, hat das erst kiirzlich in einem Riick--

blick auf die Kuba-Krise bestitigt:

Nach meiner Auffassung wurden die So-
wjets in der kubanischen Raketenkrise
von der unvorteithaften konventionellen
Kréftebalance zum Einlenken veraniaft,
und nicht von der Aussicht auf einen
méglichen Ersteinsatz nuklearer Waffen
durch die USA.

In.den Augen der Falken aber wirkt
das atomare Krifteverhiltnis auch bei
Konflikten im konventionellen Bereich
entscheidend mit. Angenommen, sagen
sie, die Sowjets wiren zwar konventio-

US-Prasident Kennedy, Verteldigungsmmister McNamara (1961)*: ,

nell unterlegen, doch bei den Atomwaf-
fen iiberlegen oder auch nur gleichstark
gewesen. Was dann? Den Einwand, daB
es dann gar nicht zu dem Kuba-Abenteu-
er gekommen wire, lassen Falken nicht
gelten.

Sie argumentieren, ein Chruschtschow
hitte bei atomarer Uberlegenheit der
Sowjets oder sogar bei Gleichstand ver-
sucht sein konnen; seine miBliche Lage
durch die Drohung mit Atomwaffen zu
kompensieren. Er hitte den Amerika-
nern erkliren kdnnen, wenn sie es wag-
ten, die nach Kuba fahrenden sowje-
tischen Schiffe aufzubringen oder zu ver-
senken, dann kdmen umgehend die er-
sten nuklearen Raketen geflogen.

Selbst wenn ein solches Gegenultima-
 tum nicht ausgesprochen worden wire,
so die Falken, hitte das bloSe Vorhan-
densein iberlegener oder gleichstarker
sowjetischer Nuklearkrifte bereits ldh-
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mend, mindestens einschiichternd auf
den amerikanischen Préasidenten ge-
wirkt. Er wire dann unsicher gewesen,
ob er es auf eine Eskalationsdrohung der
Gegenseite ankommen lassen konnte. In
diesem Fall hitte er womdglich den Mut

nicht finden konnen, iiberhaupt ein Ulti-

matum an Moskau zu richten.

Strategen driicken das in der Offent-
lichkeit freilich gewundener aus. Alex-
ander Haig als Reagans erster Auenmi-
nister vor dem SenatsausschuB fiir Aus-
wartiges:

Das Vertrauen, das wir in unsere nukleare
Abschreckung setzen, beeinfluBt unbe-
dingt, wie wir uns in einer Krise verhalten.
Unsere strategischen Fahigkeiten wirken
auch auf die Einschatzungen unserer
Gegner ein. Zweifel an unserer Abschrek-
kungsfahigkeit kénnen nur die Chance
erhdhen, daB unser politischer Wille in

Denn fiir die Falken auf beiden Seiten
des Atlantik wurde die Kuba-Konfronta-
tion zum Modell und Wunschbild
schlechthin, wie man mit der Sowjet-
Union bei Streitfillen auch anderwiarts
umzugehen habe. Da aber bei anderen
Krisen ndher an ihren Grenzen die So-
wiets in der giinstigeren Position wiren,
muBte die nukleare Uberlegenheit der
USA nach der Hardliner-Logik entspre-
chend eindrucksvoll bleiben, wenn sie
die Moskauer Fithrung zum-Nachgeben
oder - besser noch — von vornherein zu

striktem Wohlverhalten zwingen solite.

Dem Mann jedoch, der Chru-
schtschow , niedergestarrt”, der ihn hat-
te ,,zurickzucken® lassen, dem gefeier-
ten Sieger John F. Kennedy waren bei
seinem Gang zum Abgrund ganz andere
Erkenntnisse gekommen. Wer Robert
Kennedys Bericht
iiber die ,,13 Tage im
Oktober“ liest, kann
keinen Zweifel daran
haben, wie tief der
»Blick in die Holle*
eines Atomkriegs den
jungen  Prisidenten
damals erschiittert und
verindert hatte. In der
Anspannung jener
Krisentage war zwi-
schen Kennedy und
seinen Gegenspielern
im Kreml sogar ein pa-
radoxes Gefithl der
"Verbundenheit  und
der gemeinsamen Ver-
antwortung  entstan-
den. Robert Kennedy:

In allen Gesprachen
wéhrend der Krise
betonte er (John F.

Kennedy), daB es
zweifellos zum Krieg
kommen wiirde,

Union in eine Lage
drangten, in der sie
ihre nationale Sicher-
heit fir bedroht hielte

Krisensituationen auf die Probe gestellt

werden wird.

So subtil, so magisch-schimérenhaft
stellt sich den Uberlegenheitsverfechtern
die Wirkung aufgehdufter nuklearer

Arsenale dar, die Wirkung der abertau- -

send Sprengkopfe in den unterirdischen
Silos, in den Bombenschichten, in den
wochenlang getaucht fahrenden U-Boo-
ten.

Eine animistische Aura strahlt von den
‘Waffen aus wie von den Fetischen pri-
mitiver Volkerstimme: Bei eigener
Uberzahl ‘lassen sie den heimischen
Staatsmann stark und kithn, seinen Geg-
ner schwach und feige werden - und
umgekehrt bei eigenem Defizit. ,Psy-
chostrategie“ nennt Adelbert Weinstein
von der ,FAZ“ dieses Voodoo mit nu-
klearen Vernichtungspotentialen.

* Mit Vizeprisident Lyndon B. Johnson (r.).

Blick in die Halle®

oder die sie als so

demitigend empfin-

den miBte, daB sie
die Achtung ihres eigenen Volkes und
anderer Lander einzubiBen glaubte . . .

Prasident Kennedy hielt den Sowjetfiihrer
{Chruschtschow) von Anfang an fir einen
vernlinftig denkenden, intelligenten Mann,
der einlenken wiirde, wenn wir ihm Zeit
lieBen und unsere Entschlossenheit be-
wiesen. Doch ein Irtum, ein Fehler, ein
MiBverstandnis konnte noch jederzeit da-
zwischenkommen . . . Die Moglichkeit der
Vernichtung. der Menschheit stand ihm
immer vor Augen . ..

Um so mehr erstaunte den Prisi-
denten die Todesverachtung der Nato-
Verbiindeten in Europa:

Die Nato-Lander ermutigten die Vereinig-
ten Staaten zu fester Haltung; doch Prési-
dent Kennedy meinte, daB sie die vollen
Auswirkungen auf ihr eigenes Schicksal
unterschitzten. Wenn wir einen Luftangriff
gegen Kuba unternédhmen und die Sowjet-
Union ihn mit einem Angriff gegen die
Tirkei (und die dort stationieten US-

wenn wir die Sowijet--



Sowjet-Diplomat Kusnezow
S0 etwas werdet ihr Amerikaner . . .

Raketen) erwiderte, wiirde die gesamte
Nato in Mitleidenschaft gezogen . . .
Nach Kuba wollte der Prisident Kon-
frontationen nicht mehr kithn fiir sich
entscheiden, sondern alles tun, damit es
nie wieder eine gibt - weder in der
Karibik noch an der Berliner Mauer. Die
Kuba-Krise, die den Falken recht zu
geben schien, brachte in Wahrheit die
Wende zur Entspannungspolitik.

Heute, da es 20 Jahre her ist, erinnert
sich die ,, Washington Post* an Kennedys
»berihmte Rede ilber .das wichtigste
Thema auf Erden, den Weltfrieden** im
Juni 1963 und notiert voll Wehmut:
»Noch im selben Jahr schlo8 Kennedy
das Atom-Teststopp-Abkommen, das
den Weg zu allen nachfolgenden Rii-
stungskontroll-Vertriagen bahnte.*

*

"Wassilij Kusnezow aus Moskau war zu
Besuch bei John J. McCloy. dem einfluB-
reichen Big-Business-Anwalt und Diplo-
maten. In der Villa McCloys in Stam-
ford, Connecticut, verhandelten die bei-
den an einem strahlenden Spitherbsttag
1962 iiber die letzte Phase des Riick-
transports der sowjetischen Raketen auf
Kuba, die, daran hielt der Russe fest,
nicht weniger , legal* waren als amerika-
nische Raketen in der Tiirkei oder Ita-
lien. Es wurmte Kusnezow, -daB -alle
Legalitdt nichts half — die Sache war
durch Amerikas Ubermacht entschieden
worden.

Zwischendurch gingen die beiden in
den Garten. Sie lehnten am Zaun (das
hatte McCloy sich genau gemerkt) und
schauten hinaus auf die glitzernde Bucht
von Long Island, als der Russe sagte:
»Ihr Amerikaner werdet so etwas nie-
mals wieder mit uns machen kénnen.*

164 .

Nie mehr ein Kuba, nie mehr eine
amerikanische Ubermacht, die_es_dem
US-Prisidenten erlaubt, der Sowjet-Uni-
on Ultimaten zu stellen: Dieser verbisse-
ne und mit dem Sturz Chruschtschows
besiegelte Wille der Sowjetfiihrer stand
hinter der nun anlaufenden gewaltigen
Nachriistung der- UdSSR. Trotz Ent-
spannung blieben sie bei ihrem Ent-
schluB, mit Washington strategisch
gleichzuziehen. Man konnte auch sagen:
Sie ibernahmen den amerikanischen
Overkill-Fetischismus, um von den
Amerikanern als gleichrangige Super-
macht anerkannt zu werden.

Die Strategie der ,massiven Vergel-
tung* war nun nicht einmal mehr als
Bluff zu halten. An ihre Stelle setzte
Robert McNamara, US-Verteidigungs-
minister bis 1968, das Konzept von der
»Mutually Assured Destruction®, der
gegenseitigen gesicherten Zerstérung*
zwischen USA und UdSSR. Die weidlich
bespottelte Abkiirzung dafiir, ,MAD*,
bedeutet , verriickt* — und doch war der
Grundgedanke wenigstens in der Theo-

rie ein grofler Schritt weg von der totalen
Torheit und hin zu einem normalen Irr-

- sinn im Umgang mit der Balance des

Schreckens.

MAD, woértlich genommen, war die
Abkehr von der Drohung mit dem nu-
klearen Ersteinsatz gegen die andere
Supermacht, war das Bekenntnis zu der
These, Atomwaffen seien nur dazu da,
zu verhindern, daB} sie je benutzt wer-
den.

MAD bedeutete: Auch die Sowjet-

"Union wiirde eine ,,gesicherte Vergel-

tungskapazitidt haben, die einen ameri-
kanischen Erstschlag auf ihr Territorium
iibersteht und ausreicht, die Vereinigten
Staaten im Gegenzug zu verwisten. .

Ein unverriickbares nukleares Patt,
eine apokalyptische Falle, die den ato-

maren Angreifer zum sicheren Selbst-
morder macht: Konnte McNamara dies
wirklich so gemeint haben? Was sollte
dann aus der ,erweiterten Abschrek-
kung“ fiir die Nato-Verbiindeten in
Europa werden, was mit der Ersteinsatz-
Drohung bei einem 6stlichen Angriff auf
Nato-Gebiet? Wie konnte man sagen
»Wer als erster nuklear schieBt, stirbt als
zweiter - und doch bereit sein, als
erster ,,die Tiir aufzustoBen in die Uner-
mefllichkeit eines nuklearen Konflikts®
(wie McNamara selbst es einmal aus-
drickte)?

Es gab nur den einen Ausweg, die
»erweiterte Abschreckung - und im
Ernstfall den Krieg — auf die potentielle
Kampfzone in Mitteleuropa zu beschrin-
ken. Deshalb setzte McNamara die bis
heute giiltige Nato-Doktrin der ,(flexi-
blen Antwort“ oder ,,abgestuften Erwi-
derung* durch. ‘

»Flexible response* schraubte nun

_auch die US-Drohung zuriick, bei einer

sowjetischen Aggression iiber die bun-
desdeutschen Grenzen hinweg sehr friih-

" ... nie wieder mit uns machen": US-Diplomat McCloy

zeitig taktische Atomwaffen einzusetzen:
eine Drohung, die iiberhaupt nur wegen
der blanken Unwahrscheiniichkeit eines
solchen Angriffs zu verantworten war —
und nicht, weil sie einen sonst unver-
meidlichen Uberfall ,,abgeschreckt“ hat-
te. (Wenn dieser zentrale Nato-Glau-
bensartikel zutrédfe, miiBte man taktische
Atomwaffen zur Friedenssicherung be-
vorzugt in Konfliktgebiete liefern, an'
Irak und den Iran zum Beispiel.)

Mit flexible response® sollte das

. Biindnis auf eine Provokation hin nicht

mehr blind nuklear reagieren. Die Trup-
pen der Nato sollten sich gegen einen
herk6mmilich gefithrten Angriff zunichst
auch herkémmlich wehren. Erst wenn
die konventionelle Verteidigung zu
scheitern droht, sollte der amerikanische
Prisident entscheiden, ob er die takii-




i

.schen Kernwaffen in Deutschland zum

Einsatz freigibt.

- Und wenn die ersten paar Dutzend
Atompilze iiber dem Bundesgebiet und

_driiben in der DDR aufstiegen?

Auch dann sollte der Kampf begrenzt
bleiben: begrenzt auf Mitteleuropa und
auf taktische Kernwaffen so lange, bis
der Gegner gestoppt ist oder den Angriff
abbricht. Nur wenn der Gegner von sich
aus' iber diesen geographischen und tak-

tischen Bereich hinaus eskaliert, wenn er .
*. -GroBbritannien, . Frankreich oder gar
- US- Helmattemtonum attackiert, kidme

auch die Sowjet-Union unter atomares
Feuer - stufenweise.

‘begrenzten’ Auseinandersetzungen

selber einschiichtere und seiner Hand-

lungsfahigkeit beraube, wenn es die un-
begrenzte Abschreckung weiterhin mit
in
Ubersee verkniipfe. Taylor:
Wenn wir uns an den nuklearen Kniippel
klammern, tun wir an den Krisenschau-
platzert zu wenig und agieren zu zaghaft.
. Der Kniippel macht uns nicht stark, Er.
lahmt uns durch die Furcht vor den Fol-
gen, sollten wir ihn benutzen. Im Zweifels-
fall schreckt er uns selber mehr ab als den
Gegpner.,

Im Kern meinte McNamara schon mit
flexible response* dasselbe, was er und
andere Veteranen der Sicherheitspolitik

heute meinen, wenn sie den Verzicht auf

US-Soldaten in Vietnam (1965): ,Der Atomknippel macht uns nicht stark*

Was Robert McNamara bezweckte,
war nur zu logisch (und McNamara war
nichts, wenn nicht logisch): Er wollte das
Heimatterritorium beider Supermichte
und ihre MAD-Maschinerie der wechsel-
seitigen Vernichtung abkoppeln von all

. den Krisenhérden und Konfliktméglich-
keiten rings um den Globus. Er wollte
“verhindern, daB eine Zuspitzung in’

Europa oder eine Interessenkollision der
ost-westlichen Rivalen in der Dritten

Welt in eine Katastrophe ausufert.

So wenig wie John F. Kennedy sah

" McNamara darin " einen nervenschwa-

chen Riickzieher, im Gegenteil. Er war

" einer Meinung mit seinem Berater; dem
" fritheren Armee-Stabschef Maxwell Tay-

lor, daB Amerika sich in Wahrheit nur
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die atomare Ersteinsatz-Drohung for-
dern (,,No first -use“). Auch ohne die
»unermeBliche Nuklear-Option sollte
auf die Vereinigten Staaten Verla8 sein -
gerade dann. Auch ohne den ,,Kniippel*
wiirden sie die Kraft besitzen, ihre globa-

len Interessen zu verteldlgen

John F. Kennedy hatte die Bereit-
schaft verkiindet, ,,uberall fiir die Frei-
heit zu kdmpfen“ - nicht-nuklear.” In
Vietnam woliten McNamara und Lyn-
don Johnson Freund und Feind den
Beweis dafiir liefern. Er fiel grausig aus.

Der Riese war auBerstande, ein ,,Volk
von Reisbauern“ mit herkdmmlicher
Gewalt (einschlieBlich Napalm 1nd

. »Agent Orange“) zur Réson zu bringen.
. Doch die Hoffnung wihrte nur kurz, die

-

‘Sowjet-Union. verursacht.

"Vietnam-Erfahrung kénnte der Entspan-

nung und . Risstungskontrolle forderlich
sein, konnte Amerikas Machtelite dazu
bewegen, den Kommunismus - in der .
Dritten Welt und die’ eigenen Mittel
niichterner einzuschitzen.

Die Falken Amerikas sahen es anders.

Mit Zorn und Sorge reagierten sie auf
die Symptome fiir-die rapide verfallende

.Macht ihres Landes, die sie ringsum zu

erkennen glaubten: Olknse Kubaner in
Afrika, Salt-Rustungskontrollverhand-
lungen mit der UdSSR -auf der Basis der

"Paritit. Die Falken sammelten sich in

ihren Horsten (in konservativen Ak- -
tionskomitees und Denkfabriken, die
dem Pentagon und der Riistungsindu-

¢ _ strie nahestehen) und setzten zu einem

Gegenangriff an, der sich breit entfaltete
und unaufhaltsam wurde, als Amerikas

" Schirmherr der Golfregion, der Schah’

von Persien, Anfang 1979 stiirzte.

Die rechten Strategiedenker zer-
pftiickten die von McNamara eingefiihr-
ten, doch auch von Nixon und Kissinger
befolgten militarischen Rezepte in simt-
lichen Punkten - von MAD iiber ,,Flexi-
ble response” bis zum nicht-nuklearen
Dschungelkampf. Ihre Kritik im einzel-
nen ist aber nicht zu verstehen ohne die
gemeinsame und allesdurchdringende

~Grundiiberzeugung der Falken.

- Paul Nitze, heute Reagans Unterhind- -
ler fiir Mittelstreckenwaffen in Genf, hat
sie 1980.mit der Kargheit eines Cato in
die' Worte gefaBt: ,,Die Sowjets wollen
keinen Krieg. Sie wollen die Welt.*

Die Sowjets stecken hinter allem, was
die Vereinigten Staaten . schidigt,
schwiicht, demiitigt und von ihren Ver-
biindeten trennt — denn die Vereinigten
Staaten sind das einzige wirkliche Hin-
dernis fiir die. Kremlherren in ihrem
Streben nach globaler Herrschaft.

Diese eherne Pramisse der Falken
wird klarer, wenn man sie andersherum
formuliert: Ohne die Sowjet-Union
koénnte niemand auf der Erde der nicht
nur erstrebten, sondern real existieren-
den Hegemonie der Vereinigten Staaten
widerstehen. Nur.die Sowjet-Union setzt

der Vormacht Amerikas Grenzen: das

ist, was die Falken meinen. Das ist, was
sie erbittert.

"Denn_wieviel leichter lieBe sich mit
den Unzufriedenen und Aufsissigen in
der Dritten Welt fertig werden, fanden
sie nicht Zuspruch und Hilfe bei der
Sowjet-Union. Kein Castro kénnte sich
halten, auch kein Chomeini, obwohl die
Sowjets den Ajatollah ebensowenig mo-
gen. Und doch ist es die UdSSR, die eine
amerikanische Intervention im Iran &u-
Berst unratsam macht.

Amerikas Scheitern in Indochina wur-
de in falkischer Sicht einzig durch die
Die Streit-
macht der USA muBte ,,mit einem auf
den Riicken gefesselten Arm“ kdmpfen,
siec wurde von ihrer Regierung gehindert,
mit'voller Power auf Nordvietnam einzu-
schlagen, sie durfte keine taktischen
Atomwaffen . einsetzen, obwohl - dies
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-ausgewichen?*

“-ken an: ,Wir konnen keine

]

mehrfach gefordert und erwogen wurde.
Sie durfte nicht, weil Washington wieder
einmal Bedenken hatte-wegen der Welt-
meinung und — fiir die Falken entschei-
dend - wegen mdglicher  Repressalien
der Sowjets. ’ BT

Das war das eine. Doch man hitte gar
keine Atomwaffen gegen die Vietcong
. gebraucht, hédtte Moskau ihnen nicht

fortlaufend den Nachschub und die Aus-
ristung geliefert, ohne die sie keine
Chance gehabt hitten. Deshalb hitte
Amerika, wenn es noch mit rechten
Dingen zugegangen wire, eine konse-

verhdngen missen, meinte - wie die

meisten Falken - Elmo Zumwalt, che-

mals Admiral und Vorsitzender “der
Stabschefs im Pentagon. Kein einziges

" Schiff der Sowjet-Union oder sonst eines

kommunistischen Landes hitte

diirfen, dafiir hitte die. U.S.
Navy schon gesorgt.

Eine Konfrontation wie vor
Kuba, diesmal im Golf von
Tonking. Elmo. Zumwalt hitte
auch die sowjetischen Nach-
schublieferungen an Agypten
im Oktoberkrieg 1973 gern
durch ein Ultimatum unter--
bunden. Aber er sah so gut wie
seine Mitfalken, wo in diesen
beiden und &hnlichen Fillen
das Problem lag. Zumwalt:
»Wiren die Sowjets wieder zu-
riickgezuckt? Waren sie wieder

Man konnte sich dessen
absolut nicht mehr sicher”
sein. Und fiir alle - seine
Mitstreiter stimmte. der. Ex-
Admiral die Urklage der Fal-

Konfrontation mehr wagen,
weil die Uberlegenheit unserer
strategischen Waffen dahin ist.
Wir konnen dem Gegner keine
Abfolge von Eskalationsschrit-
ten .mehr androhen, die er
mehr zu flirchten hatte als

. wir,“ :

Fast war es umgekehrt. Besonders die
nukleare Ersteinsatz-Option bei einem
oOstlichen Angriff auf das Gebiet der
Nato stand auf immer wackligen Beinen
- eine Einschdtzung, die sich Mitte der
siebziger Jahre auch bei den europii-
schen Biindnisexperten durchsetzte.

Denn was wiirde geschehen, wenn die
Nato taktische Atomgranaten und -rake-
ten abschieBt und Pershings vom alten
Typ 1a iiber 700 Kilometer weit auf die
Nachschubzentren des Warschauer Pakts
in Polen fliegen 14Bt? Wiirden die Fiihrer
des Pakts, wenn sie das Wagnis der

- Offensive schon auf sich genommen ha-

ben, ihre Truppen dann zuriickpfeifen,
um Waffenstillstand nachsuchen und mit

- roten Ohren beteuern, man habe nur

mal ausprobieren wollen, ob die Nato
ihre Atomdrohung wirklich ernst meint?
Da war es im Zuge des ausgebroche-

“'nen Wahnsinns wahrscheinlicher, daB.

US-naketenunterhindler Nitze
" .Die Sowijets wollen die Welt"

.die Sowjets dann ihre taktischen Atorn-
“waffen abfeuern, vielleicht sogar gleich
mit ihrer Mittelstreckenrakete SS-20 ant- -

worten. Gerade diese Waffe ist auch in

.den Augen der westlichen Strategen be-
‘sonders geeignet, den nuklearen Erstein-
.satz der Nato zu verhindern. Gregory
"Treverton vom Londoner Institut fiir

Strategische Studien: ,,Die SS-20 zeigt

-ein traditionelles Ziel der sowjetischen

Anstrengungen: die Nato vom Riickgriff
auf nukleare Waffen abzuschrecken.
Genauer: Diese Rakete konnte die

, ) _ Entschlossenheit zumindest der européi-
quente Seeblockade gegen Nordvietnam .

schen Nato-Verantwortlichen lihmen,

‘den Schritt iiber-die atomare Schwelle zu
“tun. Sie macht all die taktischen Kern-

waffen in der Bundesrepublik und West-

.europa, wiirden sie ersteingesetzt, offen-
‘kundig noch setbstmérderischer fiir die

Europier "als ohnedies schon. Damit
nicht genug. Denn wenn es nach der
noch immer Offentlich propagierten
,»Nato-Triade*“ von konventionellen,

‘taktisch-nuklearen und US-strategischen

Waffen ginge, dann wire spitestens jetzt
das strategische Arsenal der USA an der

- Reihe gewesen, die ,,gegenabschrecken-

de“ §§-20 durch eine noch hohere Eska-
lationsdrohung in Schach zu halten. Im
hirnrissigen Psychopoker der Strate-
gen  hitte das die Abschreckungs-
wirkung durchgehend wiederherge-

-stellt.

Doch eben.diese Aufgabe innerhalb
der Nato-Strategie konnte das US-
Arsenal nach Uberzeugung der Kritiker
langst nicht mehr erfilllen - selbst wenn

. der amerikanische Prasident es noch ge-

wolit hitte, Denn wie sollte der amerika-
nische Prasident. bei. einem_ regionalen
Atomkrieg in Europa (oder anderswo)
die Sowjets durch die strategische Dro-

. R I
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hung davon abhalten, die SS-20 gegen
nichtamerikanisches Gebiet einzusetzen?
Wie kann er drohen, nach dem regiona-
len-nun auch noch den globalen Atom-
krieg zu erdffnen, wenn der Gegner
seinem Land ‘ébenso unertriglichen
Schaden zufiigen kann wie er dem
Sowjetstaat?

Die Falken sahen das ganz klar und
nchtlg Nur McNamaras MAD war bei
einem Gleichstand der strategischen Po-
tentiale noch maéglich — die gegenseitige
Vernichtung, wenn einer verriickt genug
ist anzufangen. Die ,erweiterte
Abschreckung®, von der Amerikas
Weltgeltung nach Falkenmeinung ab-
hingt, verlangt dagegen, dal der Prisi-
dent sich die Verriicktheit leisten kann,
die nukleare Schwelle zu iiberschreiten
und notfalls auch auf alle nachfolgenden
Stufen der Eskalation des Schreckens
vorauszusteigen.

Der Prisident kann sich das aber nur
leisten (oder beim Gegner den Eindruck
erwecken, er konnte es), wenn er den
Gegner auf jeder diéser Stufen empfind-

licher zu bedrohen vermag als umge- -

kehrt, wenn also die Sowjet-Union um
ein entscheidendes Stiick tiefer im Risiko
steckt (und ihre Fihrer das spiiren) als
die Vereinigten Staaten.

Dafiir gentigt Gleichgewicht nicht, da-
.fur braucht man Uberlegenheit und

170

nochmals Uberlegenheit: Das war das
Ceterum censeo der Falken, darauf lief
ihre Kritik an den in ihren Augen vollig
unzureichenden Riistungsprogrammen
und an dem Riistungskontrollvertrag
Salt II hinaus.

Die Sowjets brauchen keine Erstschlags-
fahigkeit. Sie stellen uns einfach vor voli-
endete Tatsachen und. sagen ,Schaut
her". Sie marschierten in Afghanistan ein,
und was zum Teufel war das beste, was
wir dagegen tun konnten? Wir zogen un-
sere Teilnahme an ihrer gottverdammten
Olympiade zuriick. Das letzte Mal, wo sie
so “etwas probierten und ihre Raketen

nach Kuba brachten, haben wir ihren Hin- -

tern da hinausgekickt. Die Sowjets brau-
chen nicht auf den Knopf zu driicken. Sie
haben die Uberlegenhelt Sie haben die
Abschreckung, und wir haben sie nicht.

Das ‘sind die wohlerwogenen Ansich-
ten von Richard DeLauer, Staatssekre-

Sowjet-Armee per Ultimatum und nu-
klearer Drohung aus Afghanistan hin-
auszuscheuchen. Amerika ist unterle-
gen, weil die Sowjet-Union imstande ist,
Amerika von nuklearen Pressionen

~ abzuhalten.

tar fir militdrische Forschung und rang- .

hdchster Wissenschaftler in Weinbergers
Pentagon, ,einer der Architekten des
strategischen Plans der Reagan-Regie-
rung® (US-Zeitschrift ,,Science*).
DeLauer macht klar, was die Rea-
ganauten mit ihrem verwirrenden Gere-
de von der ,,Schwiche®“ der USA und
von der sowjetischen ,,Marge der Uber-
legenheit“ (so Ronald Reagan) wirklich
meinen: Amerika ist in ihren Augen
schwach, weil es nicht stark genug ist, die

" haupteten*

DeLauer, doch er nicht allein, enthiilit
die abenteuerlichen Ambitionen, die
geostrategischen Allmachtstrdume hin-
ter dem Rilstungsprogramm Reagans, an
dem der Prisident hartnickig festhilt,
trotz des sich abzeichnenden Wirt-
schaftsruins und trotz der verspiteten
PR-Bemiihungen, ihn zum Friedenshel- .
den umzufrisieren. Dieses Riistungspro-
gramm aber schlieBt jede Riistungskon-
trolle oder gar Abriistung auf der Grund-
lage der Paritdt mit der Sowjet-Union
schlichtweg aus.

Wie auch anders? Fiir die Falken be-
deutet Gleichgewicht ja bereits den Ver-
lust der Macht, den Zerfall des westli-
chen Biindnisses, das Ende amerikani-
scher Glorie. Colin S. Gray, profilierte-
ster Vordenker der Reaganauten aus der
jingeren Generation, in der Falken-Ga-
zette ,,Air Force Magazine“:

Ein echter strategischer Gleichstand wiir-
de fiir die USA, ihre Freunde und Alliierten
die Katastrophe bedeuten. Wenn die Ver-
einigten Staaten nicht fihig waren, einen
EskalationsprozeB zu beherrschen, um
der USSR unseren Willen aufzuzwingen,
wie kdnnten dann sowjetische Gewinne
auf einem regionalen Kriegsschauplatz
wieder riickgéngig gemacht werden? Wie
kdnnte ein US-Prasident, der verantwort-
lich handelt, dann einen Eskalationspro- .
zeB Gberhaupt einleiten? . . .
(Deshalb) diirfen USA und Nato kein wirk-
lich ausgewogenes Abkommen {iber
Mittelstrecken- und strategische Waffen
mit der UdSSR anstreben, das die funktio-
- nale Uberlegenhen (der USA) ausschlos-
se. Das ware der Weg in die Handlungs-
unfahigkeit, in die lokale Niederlage oder
ins aligemeine Desaster . . .

Aber woher soll eine ,funktionale
Uberlegenheit* kommen bei gesicherter
gegenseitiger Vernichtung? Wie soll sie
aussehen?

MAD, so glauben die Falken fest, sei
nicht das Ende. Amerika brauche eine
Strategie ,,jenseits von MAD*® (,,Beyond
MAD*), wie Kenneth Adelman einen
seiner Artikel @iberschriecb - derselbe
36jahrige Jungfalke Adeiman, den Rea-
gan jiingst in einer seiner launigen An-
wandlungen zum Chef der Washingtoner
Abriistungsbehorde nominierte (ohne
damit freilich die Gegenliebe des. Senats
zu finden, siehe Seite 112).

Jenseits von MAD aber liegt NUTS.
Das heifit soviel wie ,bekloppt® und
steht fiir ,,Nuclear Utilization Strategy*:
»Nukleare Anwendungs-Strategie*.

Im nédchsten Heft

Paul Nitze erfindet den ,gewinnbaren”
Atomkrieg — Wie Amerikas Falken die
Sowjet-Union ,einseitig abschrecken"
wollen ~ Die Schwierigkeit, mit einer ,ent-
Sowijetfihrung (ber das
Kriegsende zu verhandeln
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