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Kissinger in seiner New Yorker Wohnung*: Ganz neue Dimension gegenwirtiger Politik

»Wir sind zur Koexistenz verdammt*“

Henry Kissinger tber Nachriistung, Jumbo-AbschuB und Sowjetmacht

SPIEGEL: Dr. Kissinger, Sie sind
nicht der Prasident, nicht mehr der Au-
Benminister der Vereinigten Staaten,
aber Sie sind - wie jedermann sieht —
unverdndert im Geschift. Das heifit,
Ihre Meinung zu den Dingen, die uns in
Deutschland und auch viele Amerikaner
beschiftigen, ist wichtig - beispielsweise
zur sogenannten Nachriistung. Da sehen
wir, daB die groBe Mehrheit der christli-
chen Bischofe beider Konfessionen in
Deutschland und wohl auch in den USA
die Pershing 2 nicht will; die Gewerk-
schaften wollen sie nicht, die Opposition
will sie nicht, die Mehrheit der Men-
schen in der Bundesrepublik Deutsch-
land will sie nicht, kommen aber wird
sie. Frage: War es das wert, da3 man sich
politisch so zerstreitet wegen einer mili-
tarisch gar nicht so ungeheuerlich wichti-
gen, womdglich zweideutigen Errungen-
schaft?

KISSINGER: Es ist wichtig, sich dar-
an zu erinnern, in welchem politischen
Umfeld die urspriingliche Entscheidung
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gefillt wurde. Da stellte sich das Pro-
blem keineswegs so, wie Sie es jetzt
beschreiben. Eine sozialdemokratische
Regierung schlug die Stationierung vor;
die CDU stimmte zu. Das letzte, was
unsere fithrenden Politiker im Sinn hat-
ten, war eine Spaltung der deutschen
Bevolkerung.

Zur Sache selbst mochte ich eines
vorausschicken, worauf ich schon haufi-
ger hingewiesen habe: Das Problem mit
der Pershing — und im {ibrigen mit jedem
anderen nuklearen Waffensystem der
Nato - besteht darin, daB es keine in sich
schliissige Strategie gibt, mit der unsere
Regierungen an die Offentlichkeit treten
koénnen und die von den Menschen auch
begriffen wird. .

Unsere Strategie ist ein mixtum com-
positum aus verschiedenen Elementen.
Entwickelt wurde sie in den 50er Jahren,
und damals machte sie auch Sinn. Aber
dann hat man in den 60er und 70er

* Mit SPIEGEL-Redakteuren Augstein, Lohfeldt.

Jahren hier und da etwas draufgepfropft,
etwas hinzugefiigt, ohne jedoch die gan-
ze Strategie systematisch und folgerichtig
weiterzuentwickeln oder auch nur zu
Ende zu denken. Das ist der Grund,
warum es jetzt Meinungsverschiedenhei-
ten iiber diese Raketen gibt.

SPIEGEL: Demnach wire auch der
Nato-DoppelbeschluB von 1979 ein
nicht zu Ende gedachtes Element ei-
ner nicht vorhandenen Strategie des
Westens.

KISSINGER: Sehen wir uns doch mal
die Entstehungsgeschichte an: Zunachst
wies Thr damaliger Kanzler Schmidt auf
das atomare Ungleichgewicht in Europa
hin. Da hitte man schon debattieren
konnen, was unter Gleichgewicht zu ver-
stehen ist und ob man neben dem strate-
gischen Gleichgewicht auch noch iiberall
ein regionales Gleichgewicht braucht.
Man beschlo8 jedenfalls, neue Waffen
einzufithren, und kombinierte das zu
einem DoppelbeschluB, was meines
Erachtens ein Fehler war.




SPIEGEL.: Sie meinen, man hitte kei-
ne Verhandlungen anbieten sollen?

KISSINGER: Doch. Aber wenn man
diese Waffen fiir erforderlich hielt, wire
es wahrscheinlich besser gewesen zu sa-
gen: Wir stellen sie auf, und natiirlich
sind wir jederzeit bereit, iiber diese Waf-
fen wie uiber alle anderen Waffen auch
zu verhandeln.

Der Fehler bestand meines Erachtens
darin, daB der Eindruck erweckt wurde,
man konne bis zu einem bestimmten
Stichtag verhandeln und dann - je nach
Erfolg oder Miflerfolg der Verhandlun-
gen — iiber die Stationierung befinden.
Dieser kiinstliche Stichtag ist schuld an
der Intensitdt der gegenwirtigen Ausein-
andersetzung..

SPIEGEL: Nicht nur der Stichtag. Es

ist doch die Art der Waffe, die jetzt bei

uns aufgestellt werden soll, die Pershing

2, die das Unbehagen, die Diskussion,
den offentlichen Protest und den politi-
schen Streit ausgeldst hat.

KISSINGER: Die Diskussion wire
vermutlich auch durch jede andere Waf-
fe ausgeldst worden. In der Debatte um
die atomare Riistung wird die Pershing
doch hauptsichlich als Symbol benutzt.

Damit wir uns aber nicht miBverste-
hen: Wenn die Vereinigten Staaten jetzt
auf die Pershing verzichteten, wire das
ein erheblicher politischer Riickschlag
fiir den ganzen Westen. Denn es wiirde
bedeuten, daB es den Sowjets innerhalb
von finf Jahren zum zweitenmal* gelun-
gen wire, durch Propaganda, durch poli-
tischen Druck und durch das Anheizen

-von Stimmungen - sowie natiirlich auch

mit Hilfe unabhingig auftretender Stré-
mungen, denn ich sage ja nicht, daf} Thre
Bischofe oder unsere von den Sowjets
beeinfluBlt sind — ohne jegliche Gegenlei-
stung den Verzicht auf ein westliches
Waffensystem zu bewirken. Das wire
der erste Schritt zu einem sowjetischen
Veto iiber jede Art von Stationierung,
der erste Schritt auch zu einer Art Neu-
tralisierung.

Wenn die Sowjets nun iiber einen
Erstschlag von europiischem Boden aus

" beunruhigt sind, dann ist das sicher ein

Problem, fiir das es aber eine Losung
gibt. Dariiber mu man dann verhandeln
und das regeln.

SPIEGEL: Das Problem llegt doch
tiefer. ‘Frither -waren -die Staaten -der
Nato einer Meinung. Es gab eine Philo-
sophie. Jetzt haben wir keine eine Philo-
sophie, sondern zwei, und das ist fiir uns
hochst gefihrlich.

KISSINGER: Eine europalsche und
eine amerikanische?

SPIEGEL: Ja. Maggie Thatcher und
Mitterrand geben doch nicht die wahre
Meinung in thren Lindern wiede:. Und
in der Bundesrepublik ist die Sache klar,
die Mehrheit der Bevdlkerung will die
Waffen nicht, und eigentlich kommt es ja
nur auf die Bundesrepublik an, die Per-

shings werden ja nirgendwo anders ste-

* nach der Neutronenwaffe. -
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hen. Und die Cruise Missiles haben noch
viel Zeit.

KISSINGER: Weil sie noch nicht reif
sind zur Stationierung, das ist der einzige
Grund.

SPIEGEL: Das IS’( die Pershing -im
Ernst ja auch noch nicht. Aber die
Pershing kommt, das wissen wir. jetzt.

Die Frage, noch mal gefragt, ist: War das

die Sache wert, da man die inneren
Widerspriiche der Allianz, die ja da sind,
so drastisch bloBlegt?

KISSINGER: Wie schon gesagt, als
man die Entscheidung traf, konnte man
sich diese Frage nicht stellen.

Grundsitzlich hat das Problem zwei
Seiten. Wenn man Mittelstreckenwaffen
fur erforderlich hilt, konnten sie vom

. rein militirischen Standpunkt der USA

aus iiberall stationiert werden, auf See
ebenso wie an Land, das ist letztlich ein
technisches Problem.

SPIEGEL: Eben. Warum also nicht
auf See?

KISSINGER: Moment, ich komme
gleich drauf. Vom rein militdrischen

entscheiden, ob das dem entsprxcht was
sie wollen. -

SPIEGEL: In Europa denkt man aber
eben vielerorts, daB wir im Falle des

Falles nicht angekoppelt, sondern abge-

koppelt werden, was ja aus amerikani-
scher Sicht auch sehr logisch wire. Wie
kann man de Gaulle gegen Kennedy
recht geben und zugleich sagen, wir
wiirden im Falle des Falles angekoppelt?
Wir-glauben das einfach -nicht.

KISSINGER: Nicht einmal der SPIE-
GEL kann stets hundert Prozent recht
haben.

SPIEGEL: Das kann niemand. Die
Frage bleibt: MuB} es denn die Pershing
sein, von der sich die Sowjets angesichts
der extrem kurzen Flugzeit natiirlich be-
sonders bedroht fithlen miissen? "

KISSINGER: In einer idealen Welt,
wenn es sie denn gibe, hitte man all dies

KISSINGER: Ja, zwischen Cruise
Missiles und Pershings gibt es einen
Unterschied, aber kaum einen zwischen
Pershings und Interkontinentalraketen,
von denen wir iber 1000 schon haben.
Und Raketen von U-Booten brauchen
noch weniger als 30 Minuten. Sofern die
Sowjets also nicht planen, ihre Raketen
auf eine bloBe Warnung hin zu starten -
was sie nicht tun sollten —, dann kann ich
IThnen versichern, daB -nach meiner
Kenntnis von Entschendungsablaufen
kein grofler Unterschied zwischen acht
und 30 Minuten besteht. Deshalb sehe
ich die Gefahr fiir die Sowjets nicht, vor
allem nicht, wenn man die Zahl der
Pershings, wofiir ich eintrete, sehr nied-
rig hilt.

SEIEGEL: Weniger als die geplanten
108?

KISSINGER: Sehr viel weniger.

Standpunkt der USA aus konnte man = [§

sogar argumentieren, warum wir uns
nicht stirker auf interkontinentale Waf-
fen oder Flugzeuge verlegen. Das ist die
eine Seite. Dann kommt aber die mili-
tarisch-politische Uberlegung, daB man
diese Raketen in Europa haben miisse.

SPIEGEL.: Cruise Missiles oder Per-'

shings?

KISSINGER: Ehrlich gesagt, ich
sehe keinen so groBen Unterschied zwi-
schen Pershings und Cruise Missiles,
denn. ..

SPIEGEL: Die eine braucht sieben’
Minuten, die andere drei Stunden, das

ist ein Unterschied.

KISSINGER: Ich glaube, wenn die
Cruise Missiles zuerst gekommen wiéren
und danach die Pershings, dann wiirden

wir jetzt dieselbe intensive Agitation -

gegen die Cruise Missiles erleben, denn
rein intellektuell ist es mehr oder weni-
ger dasselbe.

SPIEGEL.: Das bezweifeln wir.

KISSINGER: Lassen Sie mich erst
einmal die militarisch-politischen Uber-
legungen fiir die Stationierung der Waf-
fen in Europa erliutern, dann komme
ich auf diesen Punkt zuriick: Wenn die
Waffen in Europa stationiert sind, ist es
fiir die Sowjets nahezu unméglich oder
doch zumindest sehr viel schwieriger,
einen Angriff nur gegen Europa und
nicht zugleich auch gegen die Vereinig-
ten Staaten zu fithren. Denn sie kénnen
Europa, wenn diese Waffen da sind,
nicht angreifen, ohne zugleich auch diese
Waffen anzugreifen, und sie konnen die-
se Waffen nicht angreifen, ohne zugleich

- auch unsere strategischen Streitkrifte

anzugreifen. So wird die Verteidigung
Europas also an die Verteidigung der
USA angekoppelt - und das ist die
militdrisch-politische Begriindung fiir die
Stationierung der Raketen in Europa. Es
ist Sache der europiischen Politiker, zu
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Protest-Miitter in Mutlangen: ,Hin zum ewigen Frieden”

vor fiinf oder sechs Jahren griindlich
durchdacht und all diese Implikationen
vorausgesehen und dann wahrscheinlich
beschlossen, daf es verniinftiger sei, mit
den Cruise Missiles anzufangen. Es
wire vielleicht wemger kontrovers ge-
wesen.

Aber das Argument mit der Flugzeiti

der Pershing, daB die Sowijets, wie Sie
sagen, sie wegen der acht oder sieben
Minuten leichter hinnehmen kénnen als
unsere  Interkontinentalraketen, ist
schon sehr merkwiirdig. Der Unter-
schied zwischen acht Minuten und 30
Minuten sind 22 Minuten . . .

SPIEGEL.: Aber der Unterschied zwi-
schen acht Minuten und drei Stunden
sind fast drei Stunden, und es kommt
sehr -woh! darauf an, ob man zum Rea-
gieren drei Stunden Zeit hat, 22 Minuten
oder acht Minuten.

SPIEGEL: Bleibt aber immer noch
das psychologische Moment in der So-
wjet-Union. Es ist fiir die Russen ein
Unterschied, ob von deutschem Boden
aus Amerikaner die sowjetischen Auf-

_marschgebiete erreichen und demnéchst

natiirlich auch bis Moskau und Lenin-
grad kommen. Dieses psychologische
Problem ist durch die Rhetorik der Rea-
gan-Administration arg verschlimmert
worden.

KISSINGER: In der Anfangsphase
hat die Regierung ohne jede Frage eine
iiberzogene .- Rhetorik benutzt. lhre
Handlungen aber sind sehr viel modera-
ter gewesen, und darauf kommt es doch
schlieBlich an. Zu Anfang stand sie noch
zu stark unter dem EinfluB ihrer eigenen
Wahlkampfrhetorik und begriff nicht,
daf man sowjetischem Druck nur dann
Widerstand entgegensetzen kann, -wenn
man zuvor die Menschen im eigenen
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Land davon iiberzeugt hat, daB man den
Frieden anstrebt. Ich habe aber den
Eindruck, da8 dies jetzt in den Vereinig-
ten Staaten begriffen wird und daB sich
der Prasident in den vergangenen 12 bis
18 Monaten zunehmend in eine Richtung
bewegt hat, die sich mit meinen Vorstel-
lungen vereinbaren lagt.

SPIEGEL: Das hat er ja im Fall des
Jumbo-Abschusses gezeigt, da man
ganz anders handeln kann, als man vor-
her geredet hat. .

KISSINGER: . . . und sogar anders,
als man jetzt, da die Rhetorik doch
unverandert hart blieb, erwarten kénnte.
Aber was er getan hat, war sehr mode-
rat.

SPIEGEL: Die Regierung Nixon-Kis-
singer war sich allerdings bewuBt und hat
auch immer danach gehandelt, daBl zwei

Michte, die so groB sind, sich gegensei-
tig nicht die Flugplatze sperren. Sie wa-
ren, nachdem Sie Hanoi bombardiert
hatten, in Moskau und haben, gemein-
sam mit den Sowjets, SALT 1 unter-
schrieben. .

KISSINGER: Wir hatten eben er-
kannt, daB wir als ideologische und geo-
politische Widersacher gleichwohl zur
Koexistenz verdammt waren.

SPIEGEL: Wird das die jetzige Admi-
nistration auch begreifen?

KISSINGER: Ich glaube, sie hat es
begriffen, und die Regierung bewegt sich
eindeutig in diese Richtung. Vor zwei,
zweieinhalb Jahren hétte ich Ihrer Kritik
vermutlich in einigen Punkten vom phi-
losophischen Ansatz her zugestimmt.
Aber jetzt verfolgt die Regierung einen
Kurs, der versucht, angemessene mili-
tarische Stdrke nicht nur mit Ristungs-
kontrolle, sondern mit einem ernsthaften
Herantreten an die Sowjet-Union zu ver-
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kniipfen, wobei wir uns im Westen im-
mer noch mit intellektuellen — nicht
politischen - Problemen auseinanderset-
zen miissen: Was verstehen wir unter
angemessener Stirke? Was verstehen
wir unter verniinftiger Riistungskon-
trolle?

Andererseits steht die Sowjet-Union
vor denselben Problemen, sie muB sich
schliissig werden, was sie tun soll. In
diesem Zusammenhang war beim
Abschu8 des koreanischen Verkehrs-
flugzeuges nicht der AbschuB selbst das
Wesentliche — der war meines Erachtens
kaum mehr als eine Panne im System —,
sondern die anschlieBende Reaktion der
Sowjets, die ich zutiefst beunruhigend
finde, weil sie zeigt, wie starr und unbe-
weglich der EntscheidungsprozeB in der
Sowjet-Union ist.

San Diego Union

SPIEGEL.: Ist der Flugzeugzwischen-
fall nach Ihrer Meinung ein Indiz dafir,
daB das Militdir selbstindig eine Ent-
scheidung getroffen hat, ohne die politi-
sche Fithrung zu informieren — was eini-
ges liber die Machtverhiltnisse erkldren

wiirde —, oder eher darauf zurtickzufih-

ren, daB das interne Informationssystem
nicht funktioniert?

KISSINGER: Well, lassen Sie mich
erst mal sagen, was meines Erachtens
wahrscheinlich mit dem Flugzeug pas-
sierte, und dann erkldren, was mich an
der Reaktion der Russen beunruhigt.

Wie die Maschine vom Kurs abkam, -

werden wir nie erfahren. Sie flog dann
uber die Kamtschatka-Halbinsel, ohne
Frage ein Gebiet hoher militarischer Ge-
heimhaltungsstufe. Sie haben die Ma-
schine offenbar auf dem Radar gesehen,
waren aber nicht in der Lage, sie mit
Flugzeugen abzufangen, was mir zumin-
dest zeigt, daB das sowjetische Verteidi-
gungssystem Schwichen hat und keines-

wegs so unfehlbar ist, wie sie es gern
darstellen.

SPIEGEL: Das hatte sich ja auch
schon 1978 gezeigt, beim ersten Fehlflug
einer koreanischen Verkehrsmaschine in
den sowjetischen Luftraum.

KISSINGER: Ja. Jedenfalls war im
sowjetischen Hauptquartier wahrschein-
lich bald der Teufel los. Und wenn man
sagt, sie hitten zweieinhalb Stunden Zeit
gehabt, dann vermute ich, da8 ein Gro8-
teil dieser Zeit damit draufging, den
ortlichen Kommandeur zusammenzu-
stauchen, weil er dieses unidentifizierte
Flugzeug durchgelassen hat.

SPIEGEL: Das klingt sehr iberzeu-
gend.

KISSINGER: Und nun kommt’s: Die-
selbe Maschine erscheint iiber Sachalin,
und da hat dann dort mdglicherweise
jemand entschieden oder sogar Moskau
mitgeteilt: Wenn wir das Flugzeug im
Blick haben, schieBen wir es ab, es sei
denn, wir erhalten einen gegenteiligen
Befehl. Insoweit mag Moskau also tat-
sichlich beteiligt gewesen sein. Dann ist
es durchaus vorstellbar, daB der Befehls-
haber da drauBen sich gesagt hat: Mir ist
es egal, ob das eine 747, eine 707, eine
DC-3 ist. Wenn ich sie abschieBe, brau-
che ich keine Erkldrungen abzugeben.
Wenn ich sie aber durchlasse, muB ich
erkldren, was es war, und wer weif}, was
dann passiert?

Das Ganze ist ein Verbrechen, ist
barbarisch. Wenn ein sowjetisches Ver-
kehrsflugzeug unerlaubt Deutschland
oder die Vereinigten Staaten uiberfloge,
wiirden wir es doch nicht abschieBen,
auch wenn die Gegend, in die es einge-
drungen ist, noch so geheim wire.

SPIEGEL: Gerade wenn es ein Spio-
nageflugzeug wire, wire es ja viel bes-
ser, es zur Landung zu zwingen.

KISSINGER: Natiirlich, selbstver-
standlich. Interessant ist nun, wie sie
reagierten, denn das gibt mir doch einige
Aufschliisse iiber die Natur ihres Sy-
stems. Dabei muB man, wenn man sagt,
sie miifiten sich entschuldigen, zunichst
einmal begreifen, wie schwer es einem
kommunistischen System fillt, 6ffentlich
die eigene Fehlbarkeit zuzugeben.

" SPIEGEL: Das fillt jeder GroBmacht
schwer.

KISSINGER: Ja, aber vor allem einer
kommunistischen, und ganz besonders
den Russen. Denn wenn sie ihre Fehl-
barkeit zugeben, miissen sie auch sagen,
daB jemand einen Fehler gemacht hat.
Aber wer? Wenn sie sagen, das Militdr
habe den Fehler begangen, dann fragt
sich, auf welcher Ebene? War’s auf
hochster Ebene, beeinfluBt das die Posi-
tionskdmpfe in der Nachfolge- und Erb-
folgekrise, mit der sich die Sowjet-Union
derzeit auseinanderzusetzen hat.

SPIEGEL: Nachfolge fiir Andropow?

KISSINGER: Ja, denn er ist alter als
jeder frithere Sowjetfithrer bei seinem
Amtsantritt. Und auBlerdem hat er eine
andere Hausmacht. Jeder seiner Vorgin-



ger hatte seine Hausmacht in der Kom-
munistischen Partei, er aber hat seine bei

der Geheimpolizei und im Militar. Des-

halb ist es fiir ihn oder irgend jemanden
sonst ungemein schwer, wenn nicht gar
unmdglich, die Spitzenmilitidrs zu kriti-
sieren. )

Wenn aber andererseits die hohen Mi-
litdrs
miissen sie, bei der Sturheit sowjetischen
Denkens, darauf gefaBt sein, da in
Zukunft iberhaupt keine Flugzeuge
mehr abgefangen werden. Wenn sie si-
cher sein wollen, daB ihre Befehle auch
ausgefiihrt werden miissen diese Befeh-
le so einfach wie moghch sein.

*SPIEGEL: Und dann kommt der Ge-
neralstabschef Ogarkow, ibrigens ein
Mann, der mit Andropow in Karelien
zusammengearbeltct hat, und gibt eine

" Pressekonferenz.

KISSINGER: Ja, das sind genau die
" Auswirkungen, von denen ich rede. Das
hat es doch noch nie gegeben, daB der
sowjetische Generalstabschef sich an die
Offentlichkeit wendet. Bei all meinen
Gesprichen in der Sowjet-Union habe
ich nicht ein einziges Mal den General-
stabschef zu Gesicht bekommen, weder
am Verhandlungstisch noch privat.

Und nun tritt er gleich zweimal auf:
um deni AbschuB zu erkldren, und dann
noch einmal, um auf Genschers Interpre-
tation zu antworten, die Sowjets seien
moglicherweise bereit, iiber die briti-

- schen und franzosischen Raketen auch

‘auBerhalb der INF-Verhandlungen (iiber
eurostrategische Mittelstreckenwaffen)
in Genf zu befinden.

Ebenso .interessant ist andererseits,
daB mehrere Mitglieder sow;etlscher
Partei-Delegationen wihrend eines Be-
suches in England die ungeschickte Be-
handlung der Angelegenheit durch die
Militdrs kritisiert haben. So etwas hat es
meines Wissens auch noch nie gegeben.

Und das dritte Phdnomen ist,
Andropow - verschwunden zu sein
scheint. Es ist doch interessant, daf
keine einzige Erkldrung in seinem Na-
men abgegeben wurde*. Ich glaube, er
ist der erste Generalsekretir, der die
Partei nicht in der Hand hat. Das ist eine
seltsame, eine Art bonapartistische
Regierung.

SPIEGEL: Wir hatten ja das Vergnu-
gen, ihn im Kreml zu sehen — und da ist
uns vor allem eines aufgefallen: seine
Erregung dariiber, wie die Sowjet-Union
von den Vereinigten Staaten behandelt,
wie sie als ,,Zentrum des Bdsen“ verteu-
felt wird. Er hat gezittert. Er hat kaum
sprechen koénnen. Er hat gesagt: Wie
kann man als groBle Macht einer anderen
grofien Macht so was sagen? Wir sagen
doch auch nicht, daB die Amerikaner
keine Menschen sind, aber sie sagen:
Wir sind Untermenschen. Das muB doch
jeder wissen, daB das nicht geht.

* Das Gespriich mit Kissinger wurde vor der Versf-
fentlichung der Andropow-Erklarung vom 28. Sep-
tember gefiihrt.
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Da wird Rhetorik zur Polmk, da darf
man sich nicht wundern, wenn die So-
wjets so reagieren.

KISSINGER: Die Grammatik und die
Philosophie fiir den Umgang der beiden
Supermichte miteinander muB8 unbe-
dingt abgekliart werden, das ist unver-.
zichtbar.

Auf unserer Seite bedeutet das, daf

wir uns dem Thema auf einer iiberpartei-

lichen Ebene ndhern miissen, denn es
geht nicht an, daB wir alle vier Jahre von
einem Extrem ins andere fallen: Carter
kommt und erkldrt, wir sehen nicht hin-
ter jedem Busch Kommunisten, die
Kommunistenfurcht ist iibertrieben.
Reagan kommt und verfillt ins entge-
gengesetzte Extrem. Und am Ende ihrer
Amtszeit sind sie dann ungefihr da, wo
sic meines Erachtens schon am Anfang
hétten sein sollen, ndmlich mehr oder
weniger auf der Linie der Regierungen
Nixon und Ford, die ich, natiirlich, fir
die richtige halte.

SPIEGEL.: Natiirlich.
KISSINGER: Auf jeden Fall sind zwei

~ Dinge vonnéten. Zum einen muB man °
sich politisch dariiber verstindigen, wie

weit man mit seiner Sprache gehen darf,
zum zweiten muB es eine Art politische
Ubereinkunft dariiber geben, wo die
Grenzen fiir mogliche Aktionen liegen.
Denn wenn jede Supermacht automa-

tisch davon_ausgeht, die andere zu unter-

graben; dann laufen wir Gefahr, daB
frither oder spéter eine Krise auBer Kon-
trolle gerit, nicht notwendigerweise in
Europa, wo ‘es auch passieren konnte,
sondern zum Beispiel in Gebieten, die
viel schwerer zu durchschauen sind, wie
etwa der Libanon . . .

SPIEGEL: Aber wer hat denn gesagt,
wir miissen die Russen unterminieren?
Das war doch wohl der Président der

Vereinigten Staaten, und der hat es ganz

‘Generalstabschef Ogarkow vor der Presse: ,Kaum mehr als eine Panne i im System ?

kiirzlich gesagt. Und genau das ist es,
was sie firchten.

KISSINGER: Die Sowijets machen es
auch.

SPIEGEL: Danke schén fiir das
»auch®.

KISSINGER Sie machen es. Ich mei-
ne, es ist sicher richtig, wenn Sie sagen,
daB unsere Sprache in der Anfangsphase
der Reagan-Prasidentschaft exzessiv war
und daB viele Leute mit ziemlich simplen
Vorstellungen dariiber ins Amt kamen,
wie man AuBlenpolitik macht. Aber bei
unseren Verhandlungen haben' wir uns
doch, auch unter Reagan, sehr zuriickge-
halten

Bei den Sowijets ist es umgekehrt. Da
ist vielleicht die Sprache nicht so aggres-
siv gewesen, aber sie haben hunderttau-

- send Tonnen Riistungsgiiter in die west-

liche Hemisphiére geschickt, iiber 80 000
nach Kuba, iiber 10 000 nach Nicaragua.
Das kann man doch nicht als freundli-
chen Akt bezeichnen.

SPIEGEL: Und was machen Sie in
Europa, in Fernost, in Mittelamerika?

KISSINGER: Das sind doch Gebiete,
die wihrend der gesamten Nachkriegs-
zeit Teil bestehender Biindnisse waren..
Wir wiirden doch nicht hunderttausend
oder zehntausend Tonnen Riistungsgii-
ter nach Finnland schicken oder nach
Rumdénien, -wenn die Ruménen mit der

. Sowjet-Union brechen wiirden. Das

wiirde doch als extreme Provokation
empfunden werden.

SPIEGEL: Gut, dariber kann man
reden. Aber umgekehrt tun die Sowjets
das ja auch nicht, es sind doch- die
Amerikaner, die Waffen nach Europa

“ schicken wollen

KISSINGER: Man kann aber doch
wohl sagen, daB} die Sowjets versuchen,
Europa den USA zu entfremden, wobei
sie sich taktische Fehler zunutze machen,
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Kundendienstmeister Krull ]
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Kunden einen Pannenkurs zu

machen - abgesehen vom praktischen

Nutzen, den diese stindige Einrich-

tung bringt. Frau Miiller zum Beispiel

kann in Zukunft ein platter Reifen
kaum mehr schrecken; den wechselt
sie wie-ein erfahrener Mechaniker.
Ihre Bestzeit: sieben Minuten.

Mit Aktionen, wie diesem Pannen-
kurs, mochten wir unseren Service
noch umfassender und personlicher
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die unsere Regierung begangen hat. Ich
glaube, das ganze Mittelstreckenpro-
blem konnte relativ leicht gelost werden,
wenn die Sowjets nicht versuchten, den
volligen Abzug amerikanischer ‘Waffen
aus Europa herbeizufiihren.

SPIEGEL: Henry, das glauben Sle
doch selbst nicht. Das ist doch echt nicht
wabhr.

KISSINGER: Den volligen Verzicht
auf die Stationierung von Mittelstrecken-
waffen, um es prézise zu sagen. SchlieB-
lich hat Paul Nitze eine ‘Obergrenze von
75 vorgeschlagen, die wir inzwischen
mehr oder weniger akzeptiert haben.
Wenn sie nicht auf den vélligen Verzicht
aus sind, warum dann so viel Aufhebens

‘um’75?

'SPIEGEL: Weil es nicht logisch in der
Welt, in der Politik und unter Menschen
zugeht Und weil die Menschen, also
auch die Amerikaner, die Gefangenen
ihres Systems sind.

KISSINGER: Aber die Sowjets kon-

nen ihre Paranoia nicht so weit treiben,
daB alles, was sie an Riickversichérungen
verlangen, nur von uns zu kommen hat.
Eine solche Definition von absoluter
Sicherheit fiir die Sowjet-Union wiirde
absolute Unsicherheit fiir jedes andere
Land bedeuten. Wenn man ein Gleich-
gewicht bei Mittelstreckenraketen auf

sehr niedriger Ebene erzielte, gébe es

doch keine ernsthafte Gefahr eines Erst-
schlags. Nehmen wir Nitzes Zahl 75,
nehmen wir 100, Gber Zahlen will ich
nicht streiten, und sagen, nicht mehr als
die Hilfte davon diirfen Pershings sein:

Wo bestiinde da noch wirklich eine Ge-

fahr fiir die Sowjet-Union?

SPIEGEL: Ganz sicher nur in deren
Philosophie. Die wollen nicht, daB sie
von deutschem Boden aus durch Ameri-
kaner bedroht werden. Das ist vielleicht
nicht verniinftig, aber man kann es ver-
stehen.

. KISSINGER: Selbst wenn man das
versteht, so heiflit. das doch nicht, da
man nicht zu einer anderen Losung kom-
men kann dls dem vélligen Verzicht der

Vereinigten Staaten auf die Stationie-

rung.
SPIEGEL: Da konnen wir nur noch

- einmal-wiederholen, daf-ja nicht nur die

Sowjets gegen jegliche Stationierung
neuer amerikanischer Waffen sind, son-
dern Millionen von Menschen in West-
europa. Die reden nicht mehr nur von
der. sowjetischen Bedrohung, sondern
halten die neuen US-Waffen fiir glei-
chermaBen bedrohlich.

KISSINGER: Die Vereinigten Staaten
diirfen nicht in die Lage geraten, daB sie
der Stationierung dieser Waffen mehr
Bedeutung beimessen als die Européer.

Wir diirfen, was die Stationierung’ an- .

geht, nicht in die Rolle von Bittstellern
geraten. Wir konnen uns selbst mit ande-
ren Systemen verteidigen. Die sachliche
Begriindung fir die Stationierung habe
ich Thnen schon gegeben, Sie sind ande-
rer Meinung. So ist das nun mal, Politik

* ist nun mal keine exakte Wissenschaft.

SPIEGEL: Aber wir sind ja in einem
Punkt durchaus derselben Ansicht. Sie
haben gesagt:" Wenn die ‘Europder es
politisch nicht schaffen, dann ist es bes-
ser, den politischen Streit zu vermeiden
und diese Waffen auf See zu stationie-
ren.

KISSINGER: Nein, ich habe gesagt,
daB man 1979 auf der Grundlage einer
rein militdrischen Analyse die eine wie
die andere “Entscheidung -hitte -treffen
konnen, daB sich die endgiiltige Ent-
scheidung aber aus militdrischen und
politischen Faktoren ergab®. Wenn jetzt
am Ende dieses Entscheidungsablaufs als
Ergebnis herauskommt, daf keine neuen
amerikanischen Waffen in Europa stati-
oniert werden, dann wire das ein zu
hoher politischer Preis.

SPIEGEL: Mit anderen Worten: Da
wir es nun mal falsch gemacht haben,

-muf es auch weitergemacht werden.

KISSINGER: Ich sage nicht, daB es
ein Fehler war. Es war eine Bewertung,
bei der verniinftige Menschen sich so-
wohl in die eine wie in die andere

~ Richtung entscheiden konnten. Nach-

dem aber die Entscheidung gefallen ist,
wire der Preis fiir eine Revision hoher
als der Preis fiir die Entscheidung selbst.
Es wire ein groBer Schritt in Richtung
Neutralisierung. So ist das Leben nun
mal.

SPIEGEL: So ist das Leben nun mal,
und derart wird man die Natostaaten fiir
nichts und wieder nichts politisch teilen,
nur um bei der Entscheidung zur Per-
shing-Stationierung zu bleiben.

KISSINGER: Es sind-nicht wir, die
West-Europa teilen, sondern diejenigen,
die ihrer Opposition keine Grenzen setz-
ten. Angesichts der Reichweite moder-
ner Waffen kann man beinahe alles von
iiberall aus machen. So gesehen kann
man gegen die Stationierung jeglicher
Waffen tiberall in der Welt argumentie-
ren, auBer im mittleren Westen der Ver-
einigten Staaten.

SPIEGEL: Right so.

KISSINGER: Aber es kann nicht hin-
gehen, daB alle Waffen in den Vereinig-
ten Staaten stationiert werden, das wire
ebenfalls absurd.

SPIEGEL.: Das war aber auch nie der
Fall.

KISSINGER: Das Paradoxe an der
gegenwirtigen Situation ist doch, daB
der Westen einerseits ohne Frage die
Formulierung einer schliissigen Verteidi-
gungspolitik vernachlissigt und das Ver-
trauen auf Atomwaffen im allgemeinen,
die Mittelstreckenraketen lassen wir mal
beiseite, iibertriecben hat. Andererseits
besteht jetzt die Gefahr eines geradezu
selbstzerstorerischen - Abscheus “gegen
Atomwaffen, der moglicherweise zu

* ,,Wenn sie (die Europier) die (Mittelstreckenwaf-
fen) nicht wiinschen oder wenn die Frage fiir sie zu

“schwierig zu beantworten ist und wir trotzdem den-

ken, daB wir die Mittelstreckenraketen brauchen,
dann wiirde ich sie auf See dislozieren.“ Henry
Kissinger in einem SPIEGEL-Gespréich vom 8. Fe-
bruar 1982.
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einem allgemeinen Pazifismus fithren
und es schwer machen wird, eine alterna-
tive nicht-atomare Verteidigung aufzu-
bauen, was den Sowjets dann wiederum
die Mdglichkeit gibt, zu unterstellen,
jeder Krieg werde zwangsldufig in einen
Atomkrieg ausarten.

SPIEGEL: Das klingt ahnhch und
doch wieder anders als das, was ein
anderer bedeutender amerikanischer Ex-
Minister, der frithere Pentagon-Chef Ro-
bert McNamara, gerade in ,Foreign
Affairs“ geschrieben hat. McNamara
halt Atomwaffen militarisch schlechthin
fiir sinnlos und damit die von ihm selbst
einst mitentwickelte und immer noch
giiltige Nato-Doktrin der ,flexible re--
sponse® fiir nicht mehr glaubwiirdig, ja,
er hielt sie offenbar nie fiir glaubwirdig.

KISSINGER: McNamara und ich sind
gut befreundet. Ich habe mich zufillig
gerade mit ihm getroffen und mit ihm
itber seinen Artikel gesprochen. Ich
stimme mit ihm in seiner Analyse und
vielleicht sogar in seinen Empfehlungen
zu 80 Prozent iiberein.

SPIEGEL: Und was sind die restli-
chen 20 Prozent?

KISSINGER: Anders als er glaube
ich, daf3 wir auch bei einer neuen kon-
ventionellen Verteidigungsstrategie stets
eine Verbindung zur atomaren Strategie
aufrechterhalten miissen.

‘SPIEGEL: Das sehen wir nicht ein.
Aber Sie sind der Erfahrenere.

KISSINGER: Darum geht es nicht,.
dies ist ein qualvolles Problem.

SPIEGEL: McNamara sagt: Wenn wir
wirklich pro Jahr vier Prozent mehr Geld
fiir die Verteidigung ausgeben — und wir
geben ja noch nicht mal drei aus, drei
stechen immer nur auf dem Papier -,
kénnen wir mit den neuen konventionel-
len Mitteln eine ausreichende Abschrek-

- . kung schaffen.

KISSINGER: Das ist absolut richtig,
dariiber gibt es keine Meinungsverschie-
denheit. Ich wiirde nur, anders als
McNamara, nicht von vornherein erkla-
ren, da wir nicht als erste Atomwaffen
einsetzen wiirden. Solch eine Zusiche-
rung wiirde ich nicht im voraus geben.

SPIEGEL: Das ist aber dann genau
die Abschreckung, die bisher gegolten
und die er selbst entwickelt hat.

KISSINGER: Zu welchem Zeitpunkt
ich sie einsetzen wiirde: ich bin immer
der Meinung gewesen, daB wir eine Posi-
tion anstreben sollten, in der wir es gar
nicht — oder jedenfalls spit — tun miB-
ten. Aber anders als er wiirde ich es nicht
formell zum Prinzip unserer Politik
machen.

SPIEGEL: Dem kann man schwer
widersprechen.

KISSINGER: Man darf sich nicht sel-
ber die Hinde binden, weil man dadurch
der anderen Seite freie Hand gibt. Dar-
um geht es mir.

SPIEGEL: Und deshalb beharren Sie
auch auf einer Stationierung der neuen
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Waffen in Europa, wollen darauf nicht
vollig verzichten?..

KISSINGER: Nem, will ich mcht
Aber ich kénnte mir leicht eine so drasti-
sche zahlenmiBige Begrenzung vorstel-
len, daB} es schon einer ganzen Kette von
Vernficktheiten bediirfte, um sie auf ag-
gressive Weise einzusetzen. Auf die Per-
shing wiirde ich allerdings, im Gegensatz
zu Nitze, nicht verzichten.

SPIEGEL: Gott sei Dank, daB wir
Nitze haben.

KISSINGER: Ob ich sie erfunden hit-
te, ist eine andere Frage; ich nehme an,

KISSINGER: Ich meine, man solite
folgendermaBen vorgehen: Zunichst ein

"~ Abkommen, wenn nétig ein Interimsab-

kommen, iber INF, irgendwo auf der
Basis der Nitze-Zahlen.

Zugleich sollte START in zwei Abtei-
lungen untergliedert werden — eine Ver-
einbarung, mit der praktisch SALT 2
akzeptiert wird, auch wenn wir es aus
innenpolitischen Griinden nicht so nen-
nen diirfen, aber auf jeden Fall etwas im
Rahmen des SALT-Vertrages mit niedri-
geren Zahlen. Die konnten leicht von
2250 auf 1800 oder 2000 reduziert wer-
den, und das konnte fiir die nachsten
fiinf Jahre gelten. So
etwas . konnte recht
schnell geschehen,
denn die Vorarbeiten
dafiir sind ja schon

gemacht.
SPIEGEL.: Sie wol-
len also tatsdchlich

SALT 2, das Sie doch
'selbst abgelehnt ha-’
ben, vollstrecken,

. wenn auch mit ande-
rem Etikett? -

KISSINGER: Ich
habe es nicht abge-
lehnt; ich habe einen

~ wesentlichen Teil von
SALT 2 selbst mit aus-
gehandelt. Es ist doch
absurd, ein nicht ratifi-
ziertes Abkommen zu
befolgen und sich auch
noch iiber Verletzun-
gen eines nicht ratifi-
zierten Abkommens
zu beschweren.
Gleichzeitig sollten wir
dann eine Grundsatz-
vereinbarung wie 1974
in  Wladiwostok an-
streben, die den Rah-
men fiir das nichste
_ Abkommen absteckt,

Ex-Verteidigungsminister McNamara
.Nicht als erster nuklear feuern”

sic wurde entwickelt, um ein anderes,
schon bestehendes System abzuldsen,
wie das meistens so der Fall ist. Aber
Nitzes Zahl unter Einschluf} einiger Per-
shings ist ein sehr verniinftiger Vor-
schlag. Ich wiirde den Sowjets noch
weitere 100 in Asien zubilligen, auch
wenn sie Europa erreichen oder nach
Europa verlegt werden kénnen. Das wi-

-1e eine Art Ausgleich fiir die britischen

und franzésischen Systeme und schiene
mir ein faires Arrangement. Und mehr
als das: Es wiirde nach meinem Dafiir-
halten die Kriegsgefahr nicht erh6hen.

SPIEGEL: Wenn man an das britische

und franzosische atomare Potential

denkt, das ja in einigen Jahren von den
Sowjets wirklich als Bedrohung angese-
hen werden muB, ist es dann nicht an der
Zeit, die START- und INF-Verhandlun-
gen unter ein Dach zu bringen?

das anlaufen wirde,

wann immer diese fiinf

Jahre vorbei sind, also -
in-den spiten 80er Jah-

ren. Dieses Abkommen sollte dann eine

Reihe von Fragen kldren, so zum Bei-

spiel das Problem der britischen und

franzosischen Atomstreitkrifte,

Das lieBe sich, glaube ich, ungeféhr in
einem Jahr erreichen: eine Senkung der -
SALT-Zahlen und eine Grundsatzver-
einbarung dariiber, was man sich fiir die

“90er Jahre vorstellt.

Dem wiirden, glaube ich — und das ist
das wichtigste — auch viele Leute aus der
Friedensbewegung in Europa sich nicht
verschlieen kénnen, denn die iiberwie-
gende Mehrheit dieser Friedensbewe-
gung sind doch verniinftige, nachdenkli-
che Leute .

SPIEGEL. Ja, weil wir bnsher noch
immer mit Leuten sprechen konnten wie
Thnen.

KISSINGER: Sie wissen,
immer mit Ihnen gesprochen, ob Sie nun
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Nixon (M.), Breschnew (r.), Kissinger (l.) in Moskau 1974: ,Keine Supermacht darf die andere unterminieren®

kritisch zur amerikanischen Politik wa-
ren oder nicht. Als antiamerikanisch ha-
be ich Sie jedenfalls nie angesehen. Ich
habe Sie, Rudolf, eher fiir einen Deut-
schen gehalten, der in den 50er und 60er
Jahren nationalistischer war als damals
iblich. Aber das ist kein Verbrechen.

Im ibrigen ist der SPIEGEL das
meistgelesene Magazin, und ich halte es
fiir besser, wenn Sie sich unseren Stand-
punkt anhdren und sich dann damit aus-
einandersetzen kénnen. Denn auseinan-
dersetzen werden Sie sich damit ohne-
hin, wir kénnen Sie nicht daran hindern,
uns zu attackieren.

SPIEGEL: Aber im Moment scheint
uns — dazu konnen Sie wahrscheinlich
wenig sagen — das politische Personal
einfach nicht in der Lage, so mit uns zu
sprechen, wie wir frither doch immer
miteinander gesprochen haben.
~ KISSINGER: Sie kénnen mit AuBlen-

minister Shultz sprechen.

SPIEGEL: Shultz ist ein allgemein
anerkannter Mann, aber hat er wirklich
einen Nerv fiir AuBenpolitik? Den hat
doch, aufler vielleicht Nitze, niemand in
der ganzen Regierung.

KISSINGER: Ich glaube, Shultz wird
zunehmend vertrauter mit diesen Fra-
gen, mit ihm kénnen Sie ein ernsthaftes
Gesprich fiihren.
~ Aber ich méchte noch etwas anderes

sagen: Die Sowjets stehen vor einer
wichtigen Entscheidung. Es muB fiir sie
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eine groBe Versuchung sein, die gegen-
wirtige Situation auszunutzen und mit
einer Verhinderung jeglicher Stationie-
rung einen bedeutenden taktischen Sieg
zu erringen. Viel wichtiger aber ist mei-
nes Erachtens, ob wir mit ihnen zu einem
Dialog finden, der die Bedeutung dieser
Frage reduziert, und ob wir diesen Dia-
log dann auf andere Gebiete ausdehnen
konnen, die immer schwerer zu durch-
schauen sind und in denen es sonst eines
Tages unmoglich sein wird, die Konfron-
tation in Grenzen zu halten.

Nehmen wir nur mal an, Beirut fliegt
in die Luft. Oder nehmen Sie den Persi-
schen Goif, wo es — egal, was wir oder
die Sowjets tun — mit beinahe mathema-
tischer Sicherheit in den nichsten fiinf
oder sechs Jahren eine Krise geben wird.
Wenn dann eine Art von Kommunika-
tion zwischen den beiden Supermichten
und ein gewisses Vertrauen vorhanden
ist, daB die beiderseitigen Aktionen sich
in Grenzen halten, dann kann so etwas
unter Kontrolle gehalten werden.

SPIEGEL: Und wenn nicht?

KISSINGER: Mein Alptraum ist seit
je, daB sich etwas Ahnliches wiederholen
konnte wie beim Ausbruch des Ersten
Weltkriegs. Niemand wollte einen Krieg
dieses AusmalBes, aber im Juli 1914 be-
griff keiner der europdischen Staatsmén-
ner, welche Folgen seine Handlungen
haben konnten, und so erhéhten sie, in
einem vergleichsweise unbedeutenden

Konflikt, den Einsatz. Wenn sie im Juli
1914 gewuBt hatten, wie die Welt 1918
aussehen wiirde, hitte keiner von ihnen
den Krieg begonnen. Das ist auch jetzt
die Gefahr, und wir miissen solch einen
aus Unverstindnis entstandenen Krieg
verhindern.

SPIEGEL.: Ein russischer Freund, der
trotz seines hohen Ranges. kein wirkli-
cher Kommunist zu sein scheint, hat uns
in Gegenwart anderer Leute einmal ge-
sagt: ,,Nach meiner Einschitzung haben
die beiden Supermiéchte im letzten Jahr-
zehnt die Kontrolle iiber das, was man
riistungstechnisch machen soll und kann,
verloren.“ Beide, hat er gesagt, und das
ist fur einen hohen Russen schon ganz
erstaunlich. Man fragt sich, ob ein hoher
Amerikaner das auch zugeben wiirde.

KISSINGER: Ich glaube ja, siehe
McNamara. Das ist eine Seite des Pro-
blems, eine wichtige Seite. Aber ich
glaube, die Waffen sind derart furchter-
regend, daB allein deshalb schon ein
innerer Widerstand gegen den Einsatz

von Atomwaffen da sein wird. Wichtiger

scheint mir, daB die beiden Supermachte
in den vergangenen acht Jahren oder
auch schon vorher die Kontrolle iiber die
politische Evolution verloren haben.

Denken Sie an den Nahostkrieg 1973.
Das war ein schlimmer Krieg, aber wir
standen téglich in Verbindung mit den
Sowjets, selbst als wir unsere Streitkrifte
in Alarmbereitschaft versetzten. Am En-



de hielten sich beide Seiten zuriick. In
der gegenwirtigen Krise bin ich nicht
sicher, ob die Kommunikation so leicht
wiire. Deshalb ist es unbedingt erforder-
fich, daB beide-Seiten ein Interesse-daran

entwickeln, etwas zu schaffen, das ihren.

Aktionen politische Grenzen setzt.

SPIEGEL: Sie kennen als Deutscher
die deutsche Philosophie. Da mdchten
wir lhnen Johann Gottlieb Fichte entge-
genhalten, der sagt: Jede GroBmacht
muB, sie kann nicht anders, Gberall, wo
die andere GroBmacht eine Schwiche
zeigt, sofort hineinstoBen. Jede. Es
kommt iiberhaupt nicht darauf an, wel-
cher Art die GroBmacht ist.

KISSINGER: In der Vergangenheit
stimmte das fast hundertprozentig. Die
andere GroBmacht entschloB sich dann
zu irgendeinem Zeitpunkt zum Wider-
stand, und es entstand entweder eine Art
Gleichgewicht oder Krieg. Wenn wir das
heute anwendeten, hitten wir praktisch
in jeder Generation einen Atomkrieg.

Aber lassen Sie mich auf Ihren deut-
schen Philosophen mit einem anderen
deutschen Philosophen antworten: Kant
sagt in seiner Schrlft »Zum ewigen Frie-
den® .

SPIEGEL Davon verstand der nun
herzlich wenig.

KISSINGER: Er sagt etwas recht Gu-
tes, namlich, daB3 der dauerhafte Friede
eines Tages kommen wird, und zwar
entweder durch die moralische Einsicht
von Menschen, die dem kategorischen

Imperativ folgen, oder durch einen Zy-

klus immer groBerer Gewalt, der ihn zur

praktischen Notwendigkeit werden 1aBt.

Das bedeutet fiir uns, daB es eine neue
Dimension in der internationalen Politik
gibt, die von den Staatsménnern so viel
Selbstbeherrschung verlangt, daB sie
nicht in jedes Vakuum vorstoBen. Und
das muB zu einer Zeit geschehen, wo die
Staatsmannder unter innenpolitischem
Druck stehen und die Qualitdt der
Staatsmanner diesen Anforderungen
zuwiderlauft.

Nach allem, was wir wissen, sind die
Sowjets derzeit vor allem mit einem
innenpolitischen Machtkampf beschif-
tigt. Und bei uns, das wissen wir genau,
ist man ganz erheblich mit den jeweils
nichsten Wahlen beschiftigt. In jedem
einzelnen Land, das ich kenne, sind die

Fihigkeiten, die man braucht, um an die.

Spitze zu gelangen, schon lange nicht
mehr dieselben wie die, die man an der
Spitze braucht.

SPIEGEL: So ihnlich haben es- dle

-amerikanischen Historiker Morris und

- Commager schon vor 25 Jahren geschrie-
ben. Aber es stimmt, s ist immer
schlimmer geworden.

KISSINGER: Ob man Adenauer oder
de Gaulle mochte oder nicht — sie waren
vor dem Ersten Weltkrieg aufgewach-
sen, als sie noch erkennen konnten, wer
sie iberhaupt waren, bevor sie Verant-
wortung ibernahmen. Unter den Politi-
kern der Gegenwart konnen das nur sehr
wenige von sich sagen. Das dndert aber
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_handeln, die Gefahr

- nichts daran, daB wir zu einem System

kommen miissen, bei dem uns die Krisen
nicht aus der Hand gleiten.

Nehmen Sie den Persischen Golf, neh-
men Sie Lateinamerika ~ iiber Mittel-
amerika kann ich nicht sprechen* —, das
erfordert ein gemeinsames Vorgehen al-
ler demokratischen Industrienationen.
Das konnen wir nicht allein 16sen, das
konnen die Europder nicht allein
lésen . . .

SPIEGEL.:
nicht. . _

KISSINGER: 1973 war ich sehr aufge-
regt, weil ich glaubte, die Europier woll-
ten — was ja auch der Fall war — aus der
Nahostkrise Kapital schlagen. Wenn es
heute am Golf eine Krise gibe, kdnnten

... und Japan erst recht

- sich nicht einmal die nationalistischsten

Européer einbilden, sie wiirden dort zu
unseren Lasten Vor-
teile erringen. Ich
spreche dabei gar nicht
von militdrischen Ak-
tionen, sondern da-
von, wie wir uns politi-
sche und -wirtschaft-
liche ‘Stabilitédt vorstel-
len.

SPIEGEL: Da stim-
men wir Thnen gern

zu.

KISSINGER: Das-
selbe gilt fir Latein-
amerika. Das beschif-
tigt mich ungemein,
denn ich glaube, da
wir so, wie wir -das
Schuldenproblem die-
ser Liander bisher be-

einer politischen Radi-
kalisierung Latein-
amerikas riskieren.
Der Preis, den wir da-
fiir bezahlen mifBten,
wire unvergleichlich
hoher als das Problem
der Verschuldung.
SPIEGEL:. Auch
richtig. Aber was
schiagen Sie vor?
KISSINGER: Wir kénnen nicht auf
Dauer ein System beibehalten, bei dem
iber 50 Prozent der Export-Erldse nur
zur Zinstilgung dienen. Das kann keine
Regierung auf lange oder auch nur
mittlere Sicht durchstehen, wenn sie ih-
rer Bevolkerung auf Verlangen interna-
tionaler Finanzinstitutionen und Banken
eine Austerity-Politik verschreiben muB,
nur um ihre Zinsen bezahlen zu kénnen.
Diese Linder werden ihre Schulden
nur bezahlen kdnnen, wenn es eine wirt-
schaftliche Entwicklung gibt. Es muB

- _ mehr Kapital in Linder hineinflieen,

als aus ihnen herausgeholt wird. Wenn
man ein Entwicklungsland zum Kapital-
Exportland macht, mu das zwangsldufig
zur Katastrophe fithren. Deshalb sollten

* Kissinger ist zur Zeit Vorsitzender einer von
Prisident Reagan einberufenen iiberparteilichen
Kommission fiir Mittelamerika.

* DERSPIEGEL., Nr. 40/1983

wir das Problem definieren und behan-
deln. Und wenn da nicht alle Industrie-
linder ihre Pflicht erfiillen, schaffen sie
die Voraussetzungen fiir vom Volk ge-
tragenene  radikale  anti-westliche
Regime. : _

SPIEGEL.: Es ist immer wieder faszi-
nierend, den Historiker und Staatsmann
Henry Kissinger iiber die Probleme die-
ser Welt dozieren zu héren, auch wenn
er bisweilen unrecht hat.

KISSINGER: Zum Beispiel?

SPIEGEL: Im Libanon. Da haben
Sie, wenige Tage nach dem Einmarsch
der Israelis, von einer ,auBerordent-
lichen ‘Chance“ fiir eine grundlegende
Regelung des Nahostproblems gespro-
chen. o

KISSINGER: Natiirlich will ich nicht
damit in die Geschichte eingehen, daBl

SPIEGEL: Mit Begin und Scharon
konnte das doch gar nicht laufen.

KISSINGER: Bismarck hat einmal
wihrend des Krimkrieges gesagt: ,,Wehe
dem Staatsmann, dessen Kriegsziele bei
Ende des Krieges nicht so klar sind wie
bei Kriegsbeginn.“ Und genau das ist
den Israelis passiert.

SPIEGEL: Sie wollten ja angeblich
zunédchst nur eine 40 Kilometer tiefe
Sicherheitszone schaffen.

KISSINGER: Wenn es ihre Absicht
war, die PLO zu zerschlagen und za
beweisen, dal es keine Chance fiir eine
radikale Losung .gab, und wenn sie ‘es
dabei belassen hatten, die PLO - von mir
aus auch mit einem VorstoB8 nach Beirut
— hinauszutreiben und sich dann auf ihre
jetzige Position zuriickzuziehen, dann
hitte es unter israelischen Sicherheitsge-

ich ausgerechnet im SPIEGEL zum er-
stenmal im meinem Leben zugebe, daB
ich mich geirrt hitte. Wir wollen es ja
nicht dbertreiben. Ich sehe schon das
Titelbild mit der Schlagzeile: Kissinger:
»Ich hatte unrecht.

SPIEGEL: Nein, nein. Wir wiirden
das anders machen. Wir wiirden sagen:
Er hatte immer recht, nur einmal nicht.

KISSINGER: Aber ernsthaft: Ich ha-
be nie fir moglich gehalten, da3 der
Libanon als solcher eine Médglichkeit
biete, das Nahostproblem zu I6sen. Ich
hatte geglaubt — und ich gebe zu, ich
glaube es immer noch -, daf das, was als
Krise im Libanon bégann, hitte genutzt
werden konnen und missen, um die
Zustinde im Westjordanland zu verbes-
sern und so eine gewisse Bewegung in
die Situation im Nahen Osten zu brin-
gen.

‘Einmarsch der Israélis im Libanon: , Kriegsziel bei Kriegsbeginn nicht klar®

sichtspunkten Sinn gemacht. Wir hatten
dann sagen kénnen: Jetzt seid ihr sicher,
jetzt muB} es woanders Fortschritte ge-
ben. Aber sie wollten etwas anderes, was
keinen Sinn machte, sie wolliten einen
Friedensvertrag mit dem Libanon.

SPIEGEL: Und Rache wollten sie
auch.

KISSINGER: Vor allem wollten sie
den Friedensvertrag. Das bedeutet, daB
siec eine Regierung in Beirut einsetzen
muften, womit sie in die Welt der liba-
nesischen Innenpolitik gerieten; daB sie
dann Soldaten verloren und uns schlie-
lich mit hineinzogen. Statt auf eine Inte-

rimslosung fiir Westjordanland muften
-wir uns um Verhandlungen {iber den

Libanon bemiihen.

SPIEGEL: Halten Sie denn das, was
in Westjordanland geschieht, fiir richtig?
Kann man die Araber so behandeln?

171



KISSINGER: Ich habe nie eine ande-
re Losung fiir moglich gehalten als eine
Riickgabe des bevolkerten Teils von
Westjordanland minus Jerusalem an die
Araber, unter arabischer Herrschaft.
Das hitten wir voriges Jahr erreichen
sollen, statt in Libanon herumzuspielen.

SPIEGEL: Aber das hitte eine Kon-
frontation mit Scharon und Begin bedeu-
tet.

KISSINGER: Keine Frage. Das war
die ,,auBerordentliche Gelegenheit“, die
ich damals sah. Jetzt ist der Libanon zur

Tragodie fir Israel und auch fiir den:

Westen geworden, denn am Ende wird
beinahe sicher eine pro-syrische Regie-
rung in Beirut stehen. Ich glaube, selbst
viele' Israelis sind heute der Uberzeu-
gung, wir hitten voriges Jahr hérter sein
und das Dilemma verhindern miissen, in
dem wir uns nun alle befinden . . .

SPIEGEL.: . . . und das, wie Sie selbst
eben gesagt haben, auch die beiden Su-
permichte wieder in eine Konfrontation
fiihren kann, denn schlieBlich steht die
Sowjet-Union hinter Syrien.

KISSINGER: Ja. Obwohl ich Assad,
wie Sie wissen, personlich sehr schitze,
muB ich groBen Wert darauf legen, daB
die beiden Superméchte sich auf eine
gemeinsame Form der Zuriickhaltung
einigen. '

SPIEGEL: Setzt das aber nicht vor-
aus, daB die eine GroBmacht die andere
auch als GroBmacht akzeptiert?

KISSINGER: Absolut, keine Frage.
Aber ein solches Konzept lduft traditio-

" nellen amerikanischen Vorurteilen zuwi-
der. Ich werde hier doch von Liberalen
und Konservativen gleichermaBen kriti-

siert, weil ich glaube, die wichtigste Auf-

gabe wire es, die nationalen Interessen

zu definieren, wie global auch immer
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und wie viele andere Liander das auch
einschlief3t.

Die Amerikaner haben nun einmal,
auf beiden Seiten des Spektrums, eine
eher moralische Haltung zur AuBenpoli-
tik. Die Liberalen glauben, alles, was
nétig wire, sei, mit den Sowjets zu
reden. Die Konservativen glauben, alles,
was notig wire, sei, die Sowjets zu
verdammen. Und Rhetorik ist in beiden
Fillen schon die Lasung. Ich habe fest-
gestellt, da man mit den Sowjets am
besten fihrt, wenn man sie fair, unsenti-
mental, prizise und respektvoll behan-
delt. Jedes einzelne dieser Elemente ist
notig, und das ist in diesem Lande nicht
leicht zu erreichen.

Aber einen anderen Weg als das
Gleichgewicht der beiden Michte gibt es
heute einfach nicht.

SPIEGEL: Wir missen Ihnen mal
wieder zustimmen. Deswegen darf man
denn auch nicht wie Ronald Reagan
sagen, die Sowjets wiirden eines Ta-
ges im Millleimer der Geschichte lan-
den.

KISSINGER: Ich wiirde von vielen
AuBerungen abraten. Andererseits muB
man dem Prisidenten zugute halten, da
er ganz anders gehandelt als geredet hat
und daB sein Verhalten durchaus mit
dem im Einklang steht, was ich hier
dargelegt habe. Und ein erfahrenes so-
wijetisches System, das ihn nun seit ein
paar Jahren in Aktion gesehen und das
mit einem zivilisierten, verniinftigen
Mann wie Shultz zu tun hat, sollte in der
Lage sein, mit uns zu einer Art Uberein-
kunft zu gelangen.

SPIEGEL: Henry Kissinger ein Opti-
mist?

KISSINGER: Wenn Sie mich vor drei
Wochen besucht hitten, vor dem Flug-

zeugzwischenfall, wire
ich sehr optimistisch
gewesen. Ich hitte Th-
nen prophezeit, daB
wir mit groSter Wahr-
scheinlichkeit ein INF-
Abkommen und eine
Grundsatzvereinba-
rung fiber START
noch vor Ende néch-
sten Jahres erreichen
wiirden.
SPIEGEL: Damit
ist es nun vorbei?
KISSINGER: Ich.
halte das immer noch
fur moglich, sogar fiir
wahrscheinlich, es sei
denn, in Moskau pas-
siert etwas, was denen
die Entscheidung er-
schwert. Ich glaube al-
lerdings nicht, daB es
noch vor der Stationie-
rung moglich ist.
SPIEGEL: Wobei
man stets bedenken
muf3 - und Sie wissen
das —, daB die Russen
von ihrer eigenen
Schwiiche so sehr iiberzeugt sind, da8 sie
Angst haben und aus Angst etwas ma-
chen konnten, was sie sonst nicht ma-
chen. Das sollte jeder amerikanische
Politiker sehen.

KISSINGER: Mit den Sowijets ist es in
der Tat paradox: Sie sind Maulhelden,
wenn sie sich stark fithlen, und sie neigen
zu panischen Reaktionen, wenn sie sich
schwach fiihlen.

SPIEGEL: Und sie fithlen sich
schwach. Sie kdnnen zwar immer noch
die Welt in die Luft sprengen, aber
darum geht es ja nicht. Sie sind schwach.
Sie haben Angst. Polen war fiir sie ein
furchtbarer Schock.

KISSINGER: Ich glaube auch, daf ihr
System in ernsten Schwierigkeiten ist.
Auf jeden Fall aber hat fiir den Augen-
blick der FlugzeugabschuB8 die Dinge
politisch erschwert.

SPIEGEL: Gerade nach dem Flug-
zeugabschuB, gerade weil wir sehen, was
sich derzeit im Libanon abspielt: Gibt es
eigentlich uberhaupt irgendeinen Grund
dafiir, daB sich Reagan und Andropow
nicht treffen? :

KISSINGER: Im Prinzip befirworte
ich ein Gipfeltreffen, vorausgesetzt, es
ist allgemein gut vorbereitet. Aber ich
halte iiberhaupt nichts von der Idee, da8
Reagan und Andropow sich zu einem
Gesprich iber den Libanon treffen, oh-
ne daB vorher ein Einvernehmen be-
steht, was dabei herauskommen soll.
Denn sonst geben beide nur Erklarungen
iiber den Libanon ab, wodurch die philo-
sophischen und sogar die faktischen Dif-
ferenzen so riesig wiirden, daB es die
Dinge nur verschlechtern und nicht ver-
bessern wiirde.

SPIEGEL: Dr. Kissinger, wir danken
Ihnen for dieses Gesprach.

The Times
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