BERTELSMANN

Was wird aus dem Hitler-geschadig-
ten ,Stern“? Eigentiimer Bertels-
mann will das Blatt wenden.

Die Hitler-Tagebiicher, die sich ein
kleiner Filscher ausgedacht hatte;
Spiirnases Weltsensation, die zur Pres-
seente eines Betriigers schrumpfte; eine
fassungslose Redaktion, die dariiber ihre
Chefredaktion verlor und gegen eine
neue ankampfte — das ist die eine Seite
der ,,Stern“-Affare.

Die Kehrseite heit Bertelsmann. Der
Reinhard Mohn gehdrende westdeutsche
Medienmulti,
beim ,,Stern“-Verlag Gruner + Jahr, ist
auf doppelte Weise direkt verantwortlich
fiir den Skandal.

Es waren die Mohn-Leute an der Spit-
ze von G + ], erst der Vorstandsvorsit-
zende Manfred Fischer und dann dessen
Nachfolger Gerd Schulte-Hillen, die un-
ter konspirativer Umgehung der Redak-
tion mit dem Reporter Gerd Heidemann
die Beschaffung der vermeintlichen Hit-
ler-Tagebiicher ausmachten und dafir
kofferweise Geld hergaben.

Es waren die Mohn-Leute aus Giiters-
loh, so der Vorsitzende der Bertelsmann
AG, Mark Wossner, und aus Hamburg,
wiederum Schulte-Hillen, die zusammen
mit Mohn und den Griindern von G + J
(John Jahr, Gerd Bucerius) dem ,,Stern“
handstreichartig eine neue Chefredak-
tion prisentierten — unmittelbare Ursa-
che fiir den Aufstand der Redaktion, die
nun auch vom Hlustriertengriinder Henri
Nannen nichts mehr wissen will.

Was da in einer Mischung von Unbe-

hagen und MiBtrauen, Ratlosigkeit und
Kurzsichtigkeit hochkam, macht die We-

Bertelsmann-Chef Wossner
»Verlagshaus der Alternativen”
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sensunterschiede zwischen der Giiterslo-
her Konzernmutter und der Hamburger
Konzerntochter deutlich, die auch nach
einem Jahrzehnt Bertelsmannscher Vor-
herrschaft bei G + J nicht geringer
geworden sind. .

Im Gegenteil. Wie eh und je stehen
die Bertelsmann-Manager mit ihren in
Gitersloh geeichten Rechenschiebern
dem ertragreichen Wochentrubel der
iiber 200 ,,Stern“-Leute, die Deutsch-
lands groBte Ilustrierte mit 1,65 Mil-
lionen Auflage machen, irritiert gegen-
iiber.

DaB jede Menge ,,Stern““-Taler in die
Kasse fielen, erlaubte es ihnen freilich,
den hektischen, gewissermaBen unbere-
chenbaren Redaktionsbetrieb unter
»Kreativitat“  abzubuchen - die
brancheniibliche Umschreibung dafiir,
daB da vielbewunderte Spinner am Werk
sind. Mohns erster Sendbote in Ham-

Gruner + Jahr-Chef Schulte-Hillen
»Die Grenzen sprengen®

burg, Manfred Fischer: ,,Die leben eben
von Einfillen, die manchmal irrational
erscheinen mégen.*

Bei Pannen reagierten die Bertelsmén-
ner denn auch hilflos wie eben jener
Fischer, der vor Jahren beispielsweise
iiber ,,den Zirkus“ um den Abdruck
eines illegal abgehorten Telephonge-
sprichs der CDU-Politiker Helmut Kohl
und Kurt Biedenkopf jammerte: ,Da}
die Sache eine solche Brisanz bekommen
wiirde, war nicht vorauszusehen.

Das AugenmaB fiir Tragweite und Fol-
gewirkungen redaktioneller Vorginge
und verlegerischer Entscheidungen ging
den Bertelsmann-Managern deshalb ab,
weil sie Erfahrung und Erfolg allenthal-
ben aufzuweisen hatten, beim Aufziehen
von Buchklubs und Leseringen, bei der
Schallplattenproduktion und bei der
Entwicklung von Spitzentechnik fiir den
Massendruck - nur nicht im Umgang mit
groBen aktuellen Zeitschriften.

Ex-Bertelsmann-Chef Fischer
,Einfélle, die irrational erscheinen®

Heute umfait die Bertelsmann AG
(Jahresumsatz: 6,04 Milliarden Mark)
222 Einzelfirmen in finf groB8en Unter-
nehmensbereichen gegliedert. Es sind

D> die Buchgemeinschaften und Schall-
plattenringe mit 1,87 Milliarden
Mark Jahresumsatz;

> die Zeitschriften bei G+ J, darunter
»Stern“, | Brigitte*, ,Capital* mit
1,74 Milliarden;

[> die Druckereien, bei denen auBler
konzerneigenen Produkten auch
Zeitschriften wie ,,Fir Sie“, ,,Frauim
Spiegel“ oder ,,Zeit-Magazin“ herge-
stelit werden, mit 1,09 Milliarden;

D> die elektronischen Medien mit 669
Millionen; die Buch- und Fachverla-
ge mit 671 Millionen.

Als Medienkonzern iibertrifft Bertels-
mann den groBten deutschen Pressekon-
zern Springer (Jahresumsatz: 2,09
Milliarden) um das Doppelte. Weltweit
rangiert vor den Giiterslohern nur noch
der im Fernsehen starke Medien-Multi
CBS (Columbia Broadcasting System) in
New York.

Nach seiner Unternehmensverfassung
versteht sich der Konzern als ,,Verlags-
haus der Alternativen, das unterschied-
liche Meinungen verdffentlicht und fiir
publizistische Freiheit und Vielfalt ein-
tritt. Auf den ersten Blick scheint Ber-
telsmanns Buchrepertoire diese ge-
schiftsbedingte Liberalitit auch zu
bestitigen.

AuBer Bestseller-Autoren wie John
Knittel und Heinz Konsalik findet sich
dort beispielsweise auch Franz Josef
StrauB (,,Gebote der Freiheit“) — aber
ebenso dessen scharfer Kontrahent
Bernt Engelmann (,,Wie wir wurden,
was wir sind“), den StrauB gerne als
»Ratte und SchmeiBfliege” schmdht.

Andererseits vereitelte der sonst so
scharf kalkulierende Reinhard Mohn
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héchstpersonlich Rolf Hochhuths Papst-
Anklage ,Der Stellvertreter, obschon
das heiBe Manuskript bereits gesetzt
war. -

Und dem progressiv angelegten Filial-
verlag ,, Autoren Edition“ in Miinchen
weinte Mohn nicht nach, als er nach
einem eher oberflichlichen Zwist mit
dem linken Autor Peter O. Chotjewitz
kurzerhand abgestofien wurde.

Auch ein frither unumsto8liches Prin-
zip, wonach in Giitersloh ,,politisches
Engagement ebenso vermieden wird wie
harter Sex“, wurde im Laufe der Jahre
aufgeweicht. Bertelsmanns Ufa hat je-
denfalls lingst auch Pornos auf der Palet-
te, mit Titeln wie ,,Wilde Betten*“ oder
»Bohr weiter, Kumpel®.

Bei seinem Aufstieg
zum zweitgroBten Me-
dienkonzern der Welt
ging der gute Mohn so
stille, daB er praktisch
ungeschoren durch die
Jahre kam. Waihrend
der Berliner Zeitungs-
verleger Axel Springer
mit seinem Weltbild
von ., Bild* und
~Welt“ jahrelang den
schirfsten  Attacken
der Apo (,,Springer-
Presse, halt die Fres-
se!“) ausgesetzt war
und Zeitschriftenver-
lage wie Gruner +
Jahr ihre innere Pres-
sefreiheit durch Statu-
te so nachhaltig zu si-
chern versuchten, daB
der damalige Mitverle-
ger Richard Gruner
die ,,Stern“-Redaktion
als ,,erste deutsche Re-

daktionskommune*
beschimpfte, blieb der
unaufhaitsame  Auf-
stieg von Bertelsmann
fast unbemerkt."

Das Bundeskartell-
amt verbot dem Me-
dienmulti aus Westfa-
len zwar den Zukauf
des ,,Deutschen Ver-
kehrsverlags“ und der Buchimportfirma
Saarbach in Kdln, hatte aber stillgehal-
ten, als Mohn 1969 ein Viertel von
Gruner + Jahr und neun Monate spater
auch noch ein Drittel von Springer pack-
te — eine Liaison, die von den Verlags-
herren Mohn und Springer dann aller-
dings riickgéngig gemacht wurde.

Der Einstieg ins Geschift mit aktuel- '

len Zeitschriften wurde fiir Bertelsmann
zum Priifstein fiir die reklamierte Libera-
litait des Konzerns. Seit je plidierte
Mohn bei seinen Fiithrungskriften fiir ein
»Loslassen von der Leine*, und das

sollte fortan auch gelten fiir ,unsere.

Zeitschriftenabteilung in Hamburg®.

Doch mit der Aufstockung des Anteils
bei G + J auf heute 74,9 Prozent
schwand zusehends der Mut zur I6bli-
chen Distanz. Bertelsmanns Fischer:
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» Wir haben die Finanzierungsverantwor-
tung, also miissen wir auch die Kompe-
tenz haben, bei der Finanzierung so zu
entscheiden, wie wir wollen. *

In verschirfter Manier wurde die Re-
organisation durchgezogen — so oder so
eine innerbetriebliche Notwendigkeit.
Denn seit den Griindertagen des Kon-
zerns, der 1965 aus den Verlagen Jahrs
(,,Constanze*), Bucerius’ (,,Stern“) und
Gruners Itzehoer Druckerei zusam-

mengebacken worden war, gab es noch
immer Uberbesetzungen; die Umsatz-
rendite war zur Zeit der Griinderviter
auf unter ein Prozent gesunken, dem
GroBbetrieb drohte die Pleite.

Die neuen Herren riumten so griind-
lich auf, daB die Wirtschaftspresse bald,

Bertelsmann-Bicherlager in Giitersioh
.Wie wir wurden, was wir sind“

wie bei Bertelsmann iiblich, vom ,,Bom-
bengeschift” und von ,, Traumrenditen“
bei G + J berichtete. Die Umsatzrendite
kletterte auf bisweilen {ber zehn Pro-
zent. Nach Giitersloher Vorbild wurde
die Technik hochgetrimmt, in Itzehoe
hatte = G+J-Vorstandsmitglied Gerd
Schulte-Hillen, zuvor Druckchef bei
Bertelsmann in Barcelona, bald ,der
Welt modernste -Tiefdruckerei (Bran-
chendienst ,;Text intern“) stehen.

Arrondiert wurde mit allem, was Geld
brachte oder Kosten sparte: einer Itze-
hoer Druckfiliale fiir Textildessins (Gru-
ner + Jahr: ,, ... beabsichtigt, die
Grenzen des Textildrucks zu sprengen*),
Computersystemen fiir Schriftsatz und
Zeitschriftenvertrieb, der Veranstaltung
von ,Leser-Reisen“. Arm in Arm mit
der Mutter ging die Tochter ins Ausland,

kaufte die Frauenzeitschrift ,,Dunia“ in
Spanien, iibernahm die Elternblitter
»Parents“ in New York und ,,Ser Pad-
res“ in Madrid und erwarb die Druckerei
Brown Printing Co. (1600 Mitarbeiter)
im US-Staat Minnesota.

Alles war wie zu Hause in Giitersloh,
nur eins nicht: Mohn blieb unerklérlich,
warum seine Abgesandten in Hamburg
nicht endlich auch die ,,Stern“-Redak-
tion mit ihren dauernden Querelen auf
Vordermann brachten. Denn daB ,,Gru-
ner + Jahr im Griff der Gitersloher“ sei,
hatte auch fiir Springers ,,Welt“ schon
friihzeitig festgestanden.

Von Anfang an genierte Mohn die
industriekritische Linie, an der Bekannte
aus Wirtschaft und Industric AnstoB8
nahmen. Nach auBen drang einmal eine
Beschwerde des Bielefelder Industriellen
Rudolf August Oetker gegen eine Story
iber ein geplantes QOetker-Mausoleum
auf dem heimischen Friedhof, Der
»otern“: , Wie es gemacht werden solite,
daB die Nachwelt bei dem Namen Oet-

" ker nicht nur an Pudding denkt.“ Ein

von Bucerius angebahntes Verséhnungs-
gesprich endete im Krach mit dem erz-
konservativen Unternehmer.

DaB dann aber eine - wenig qualifi-
zierte — ,,Stern“-Kritik an deutschen Ka-
pitalexporten ins Ausland zum Sturz
Manfred Bissingers, des designierten
Nachfolgers von Chefredakteur Henri
Nannen, durch Mohn und Fischer ge-
fithrt habe — dieser Argwohn ist unter
»Stern“-Redakteuren bis heute nicht
verstummt, auch wenn Nannen stets auf
eigene Differenzen mit seinem Vize ver-
wies.

Es war nicht die Dreifaltigkeit ,,von
Nacktem, politischer Schniffelei und
Klatsch“ (,,Wall Street Journal*), woran
sich die Gautersloher ricben - Ge-
schmacksfragen fochten sie ja auch bei
ihrer Buch- und Videoproduktion wenig
an. Die so gern herausgestellte Liberali-
tit hatte vielmehr, das wurde immer
deutlicher, sehr wohl ihre Grenzen. Die
Bertelsménner hatten den Eindruck, da8
der ,,Stern“ inzwischen gar ,,kein liberal-
fortschrittliches Blatt mehr* sei, sondern
mehr und mehr ,ein rotgrines Kampa-
gnenblatt“ wurde.

Altverleger Bucerius unternahm es
einmal, in einer doppelseitigen ,,Stern*-
Kolumne zu einem Titelbericht iber die
»Atom-Rampe Deutschland“ die US-
kritische ,,Stern“-Version zu kontern:
»Wir tun gut daran, uns den Amerika-
pern anzuvertrauen.“

Weil der ,,Stern®, so wie er nun einmal
war, immense Gewinne abwarf — eine
»,Lokomotive, die nicht nur den Zug
zieht, sondern den ganzen Bahnhof“,
wie Nannen gern scherzte —, sahen die
Bertelsménner bis zur Tagebuch-Affire
keinen rechten AnlaB zum Durchgriff
auf die Blattlinie.

Das ‘dnderte sich im Nu. Denn der
nach dem Reinfall mit den Hitler-Falsifi-
katen schon jetzt bezifferbare Verlust
von 20 Millionen Mark tangiert die west-




~Stern“-Produktion in itzehoe: ,Der Welt modernste Tiefdruckerei®

falischen Macher am empfindlichsten
Punkt: bei der Rendite.

Es kommt hinzu, daB Bertelsmanns
Wirtschaftslage, wie Wéssner unumwun-
den zugibt, seit vorletztem Jahr ,von
grofen Problemen bestimmt“ ist: ,In
einzelnen Bereichen des Konzerns hat
die Konjunkturentwicklung, noch iiber-
lagert durch zusitzliche Strukturproble-
me, tiefe Spuren hinterlassen.“ Auch
etliche Investitionsflops wirken nach.

Die verlorenen 14 Millionen Mark fiir
die erfolglose Gruner + Jahr-Zeitschrift
»Leute® war noch ein vergleichsweise
harmloser Auftakt. Der Fehlstart mit der
US-Ausgabe des Erdkundemagazins
,Geo* kostete dann schon rund 80
Millionen Mark, der MiBerfolg der ame-
rikanischen Schallplattentochter Arista
um die 40 Millionen. ,,Geo USA“ mubBte
verkauft werden, bei Arista stieg der
Medienkonzern RCA als Retter ein. Er-
halten blieb Bertelsmann bis heute die
hochdefizitare Produktion von Bildplat-
ten in Giitersloh.

Bei schwindenden Ertrigen in ange-
stammten Konzernbereichen — der Ge-
samtumsatz stieg freilich auch 1981/82
um acht Prozent - blieb die Hamburger
Beteiligung bei Gruner + Jahr ein stabi-
ler ,Stitzpfeiler des Hauses“, so ein
Insider. Auch Gruner + Jahr legte ,,cine
Atempause ein“ (,Frankfurter Alige-
meine“), meldete aber immer noch gut
90 Millionen Mark Gewinn, davon rund
die Hilfte vom ,Stern“ — ,ein gut ver-
dienendes Unternehmen®, so die
»FAZ“. ’

- Die wachsende Bedeutung des Zeit-
schriftenladens innerhalb des Gemischt-
waren-Konzerns biirdete den Giiterslo-
her Statthaltern in Hamburg eine zuneh-
mende Last auf: Sie mufiten fiir die
Prosperitit eines Unternehmens gerade-
stehen, die vor allem von den teils be-
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~Stern“-Titelseite
Teuer bezahltes Entziicken

wunderten, teils suspekten ,,Stern“-Leu-
ten zusammengeschrieben wurde. Das
erklirt die nervose Aufmerksamkeit der
Manager fiir den ,kreativen Bereich® -
die Entschlossenheit, mit der sie sich mal
schiitzend vor die Redakteure steliten,
mal in deren Arbeit einmengten, um nur
ja das Blatt auf Erfolgskurs zu halten.

Es war die materielle Basis, die Markt-
position, um die sie wegen der Links-
orientierung und der wachsenden Vorlie-
be etlicher ,,Stern“-Journalisten fiir die
Anliegen ,der Okopaxe“ (Wossner)
fiirchteten. Rein geschiftlichen Uberle-
gungen entsprang der BeschluB, sich aus
dem Desaster der gescheiterten Spekula-
tion mit Hitlers Tagebiichern durch die
Berufung zweier konservativer, sprich
wirtschaftsfreundlicher Chefredakteure
zu befreien.

Mitgetragen, geradezu begeistert her-
beigeredet wurde die verfehite Berufung
auch von den Altgesellschaftern Buce-
rius und Jahr. Jahr hatte schon Bissinger
fir einen Kommunisten gehalten. Und
Bucerius, der einst als Mitglied der Bon-
ner Kommission zur Bekdmpfung der
Pressekonzentration lautstark gegen den
,manchesterlichen Friihkapitalismus im
deutschen Verlagswesen“ und die ,,Zu-
sammenballung verlegerischer Macht*
gefochten hatte, dnderte im Gleichklang
mit seinen Beteiligungsverhéltnissen
auch seine Meinung.

Der Verleger, inzwischen bei G + J
drauflen und bei Bertelsmann mit 10,74
Prozent drin, stellte schon Wochen vor
dem Hitler-Flop in einem Interview mit
der Osterreichischen Zeitschrift ,,Profil“
deutliche ,,Meinungsverschiedenheiten*
mit der Linie des ,,Sterm“ fest: ,Man
muBl nicht gleich feuern“, aber doch
»Konsequenzen ziehen“. Sich selbst
fragte er einmal, ob er wohl ein Mann
sei, ,,der einmal liberal war“, aber nun
»durch sein Alter daran gehindert
werde.

Es liegt offenbar nicht nur am Alter.
Denn die jiingeren Bertelsmanner Woss-
ner und Schulte-Hillen verfolgten nach
der gescheiterten Multimedia-Vermark-
tung der Hitler-Sensation genau dieselbe
Linie. Bertelsmann-Eigner Reinhard
Mohn hielt sich im Hintergrund, aber
Konzernkenner meinen, er werde den
»Stern“ konsequent auf eine andere
Bahn bringen — nicht etwa auf eine Art
Springer-Kurs, eher auf eine ,liberal-
fortschrittliche Linie nach Giitersloher
Definition: mehr wirtschaftsliberal,
mehr fortschrittsglaubig. Vielleicht nicht
gerade eine Wende, aber gewiB eine
weitausladende Kurve.

Denn Bertelsmann bleibt Bertels-
mann, und deshalb kann der ,,Stern“
nicht bleiben, was er war. In einem
SPIEGEL-Gespriach (sieche Seite 92)
macht Mohn im ,Grundsétzlichen®
deutlich, was fiir das Hamburger Bilder-
blatt konkret Bedeutung hat: Die Ver-
lagsleitung erhilt das letzte Wort iiber
die inhaltliche Linie; der Kurswechsel
wird mit dem Redaktionsbeirat abge-
stimmt; wer partout nicht spurt, wird
gefeuert.

Wie der Konflikt, der sich irgendwann
aufs neue anbahnen diirfte, ausgeht, ist
fiir Manfred Bissinger, heute Chefredak-
teur des Linksblattes ,,Konkret“, bereits
absehbar: Die ,,Stern“-Redakteure hiit-
ten nur noch ,wenige Alternativen“,
»eigentlich gar keine“ mehr, nachdem
sie schon seit Jahren fortwidhrend be-
triebsinterne und journalistische Konzes-
sionen gemacht hitten: keine Aufleh-
nung gegen Liigenstorys wie bei ,,Bild“,
keine Bedenken gegen die Abwande-
rung gestandener liberaler Kollegen.
Bissinger:

Wo war der vollmundige Protest, als die
erste Ausgabe mit der widerwartigen Hit-
ler-Verherrlichung auf den Markt kam?
Wer hat den Reporter Heidemann aus der
Redaktion gewiesen, als dieser durch die

_ Rédume stolziertle und sich mit dem SS-
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Ehrendoich bewundern lieB? Waren es
etwa nicht die ,Stern”-Redakteure, die in
der morgendlichen Konferenz ihren Chef-
redakteur Peter Koch mit Beifall begriiB3-
ten, als dieser in einer denkwirdigen ZDF-
Fernsehsendung alle Zweifler als Dumm-
kopfe, Félscher und Neider bezeichnet
hatte? :

So war es, auch wenn die Episode, wie
andere Peinlichkeiten, in der Abrech-
nung der Illustrierten mit sich selbst in
der Titelstory der letzten Woche (,,Be-
trifft: Stern®) nicht vorkam. Auch der
Auftritt eines Betriebsrates fehite, der
den schwer ,,angeschlagenen® (,,Stern®-)
Herausgeber Nannen unter Androhung

von Polizeigewait von einer Betriebs-
versammlung ausschloB.

Zum SchluB blieb der ,,Stern“-Redak-
tion sogar die Genugtuung versagt, we-
nigstens die Filschungsaffare riickhaltlos
aufzukldren. Tagebuch-Lieferant Kon-
rad Kujau griff im Hamburger Untersu-
chungsgefingnis zur Feder und schrieb in
einer Mischung von Altdeutsch und Sit-
terlin, jenmer schlecht kopierten Hand-
schrift Adolf Hitlers, die vor ein paar
Wochen noch das teuer bezahlte Ent-
ziicken der ,,Stern“-Chefs gewesen war,
sein Gestdndnis auf. Der Filscher sei er
selbst gewesen, nachdem er zwei Jahre

lang Hitlers Schriftziige eingeiibt habe -
unterzeichnet ,,hochachtungsvoll Thr
Adolf Hitler alias Konrad Kujau“. 2,5
Millionen Mark will er von ,,Stern“-
Reporter Gerd Heidemann fiir die Falsi-
fikate bekommen haben, dem der Verlag
freilich 9,34 Millionen anvertraut hatte.

Daf3 die Kladden aus der 1945 bei
Bémersdorf in Sachsen abgestirzten ,,Ju
352 stammten, war eine Erfindung -
oder eine miserable Recherche — des
»otern“-Reporters (siche Seite 99).
Gerd Heidemann wurde am Donners-
tagabend vergangener Woche wegen Be-
trugsverdachts verhaftet.

gyl

Geespriich

_Der Verlag kann die Richtung

Bertelsmann-Inhaber Reinhard Mohn tUber den Konflikt im , Stern“

SPIEGEL: Herr Mohn, Sie haben fast

30 000 Beschiftigte, stellen Biicher her,
Schallplatten, Filme, Kassetten, Fern-
" sehspiele. Sie haben ein riesiges Verlags-
haus, geben eine Fiille von Zeitschriften
heraus, unter anderem eine, die in letz-
ter Zeit unrithmlich bekannt geworden
ist: den ,,Stern“. Wie sehen Sie eigent-

lich Ihre Funktion. Sind Sie ein GroBun- .

ternehmer, oder sind Sie ein Verleger?

MOHN: Meine persdnliche Funktion,
gerade in bezug auf die publizistische
Problematik, die sich jetzt in Hamburg
abgespielt hat, wiirde ich so charakteri-
sieren, daB der Begriff des Verlegers auf
meine Arbeit nicht zutrifft. Meine Auf-
gabe war iiber Jahrzehnte die Fihrung
eines Unternehmens, welches in vielen

Mohn (M.), SPIEGEL-Redakteure*: ,Ein Vorstand mu8 fiihren*
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verschiedenen Bereichen titig ist, aller-
dings vorwiegend im Bereich der Publizi-
stik. Das heiBt aber nicht, daB ich meine
Position als Verleger charakterisieren
wiirde. Denn dann vermischen wir Be-
griffe, die wir besser erst einmal analy-
sieren sollten.

SPIEGEL: Wen diirfen wir denn dann
an das verlegerische Portepee fassen,
wenn wir Ihr Debakel mit dem ,,Stern“
erdrtern wollten, Thren Vorstandsvorsit-
zenden Wéssner?

MOHN: Ich finde, dies ist eine sehr
niitzliche Diskussion, weil der Verleger-
begriff heute nicht mehr sehr scharf
umrissen ist. Vielfach wird ja der Begriff
»verleger” sogar als Titel benutzt.

SPIEGEL: Wer ist nun der Verleger?

durchsetzen“

MOHN: Ich glaube, wir sollten einmal
versuchen, ihn auf die Funktion zuriick-
zufilhren. Und da verweise ich auf das,
was der Verleger urspriinglich zu tun
hatte. Wir alle haben doch heute noch
sehr hohe Meinungen von vielen groBen
Verlegerpersonlichkeiten.

SPIEGEL.: In der Tat.

MOHN: Wenn wir uns deren Funk-
tion vor Augen halten, dann war es doch
eigentlich die, daB sie im Mittelpunkt des
Unternehmens — meistens noch eines
kleineren Unternehmens - nicht nur den
Inhalt und die Tendenz, wie wir heute
sagen, des Hauses bestimmten, sondern
gleichzeitig verantwortlich waren fiir die
Ausrichtung aller anderen Funktionen.
Ein solcher. Verleger bestimmte Pro-
gramm und Arbeitsweise seines Hauses.
Das war die verlegerische Funktion.

SPIEGEL: Eben. Nur, Sie sagen, das
war die verlegerische Funktion. Ist das
fir Sie ein idberholter Verlegerbegriff,
oder bekennen Sie sich noch dazu?

MOHN: Ich finde, daB3 diese Arbeits-
form in einem kleinen Verlag noch heute
geradezu ideal ist. Auch der Lernproze
- er gehort zu einer guten Arbeit -
gelingt in den kleinen Verlagen am be-
sten, nehmen Sie beispielsweise die
Riickschliisse aus Marktreaktionen auf
die Ausgestaltung einer Publikation.
Diese sind heute furchtbar schwer zu
vermitteln, wenn die Funktionen ge-
trennt sind. In einem kleinen Verlag und
in der Person eines Verlegers gelingt das
viel besser, weil sonst seine Arbeit zum
Scheitern verurteilt ist.

.SPIEGEL: Sehnen Sie sich nach
einem kleinen Verlag zuriick? Kann Ihr
groBes Verlagshaus diese Funktion, wie

* Erich Bohme und Wemer Dihnhardt in der
Bertelsmann-Konzernzentrale in Giitersloh.
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