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,ohne Drohgehdrde, ohne Angst”

Nach dem spektakuldren Spruch des Bundesverfas-
sungsgerichts zur Volkszéhlung streiten sich die Bun-
destagsparteien iiber die Schuld an dem Debakel. Die

Diesmal erging das Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts nicht nur im
Namen, sondern auch im Interesse des
Volkes: Die héchstumstrittene Volks-
zdhlung findet fiirs erste nicht statt, aus-
gezihlt ist Bonn.

Der Erste Senat des hdchsten deut-
schen Gerichts setzte per einstweiliger
Anordnung ,,die Durchfiihrung der auf
den 27. April 1983 festgesetzten Volks-,
Berufs-, Wohnungs- und Arbeitsstitten-
zihlung gemidB dem Volkszdhlungsge-
setz 1983“ aus — bis zur grundsétzlichen
Entscheidung iiber die Totalerfassung.
Und wenn spiter, frihestens im Orwell-
Jahr 1984, gezihlt werden sollte, wird es

Bundesverfassungsgerichtspréasident Benda (r.), Erster Senat: Urteil im In

eine wesentlich andere Volkszihlung
sein.

Zum erstenmal in der Geschichte der
Bundesrepublik stoppte die Dritte Ge-
walt ein vom Parlament einmiitig verab-
schiedetes Gesetz ~ ein unerhorter Vor-
gang, der besorgte Kritiker aufatmen,
Volkszihlungsboykotteure jubeln und
die ,,FAZ“ an den Richtern in ihrer
,,Glassturz-Existenz im fernen Karlsru-
he“ zweifeln lieB: ,,Das Gericht hat sich
miBbrauchen lassen.“

QOder war es, ganz anders, ein Zeichen
richterlicher Unabhingigkeit und Weit-
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'Boykottbewegung befiirchtet, sie knnte, bis zur end-
giiitigen Entscheidung aus Karlsruhe, ihre Schiag-
kraft verlieren: ,Alles droht im Frust zu versanden.”

Kaum hatten die Rundfunksender am
Mittwoch kurz nach 10.00 Uhr die Nach-
richt der Woche verbreitet, lieB Bun-
desinnenminister Friedrich Zimmer-
mann sich mit Bundeskanzier Helmut
Kohl verbinden, der arglos in Schruns
(Vorarlberg) seinen Urlaub verbrachte.
Der Verfassungsminister war, wie Mitar-
beiter feststellten, ,,sehr betroffen“.

Kanzler Kohl (,,Wenn ich vor einem
Jahr im Amt gewesen wire, hétte ich
vielleicht ein anderes Gesetz gemacht)
aber sah die Sache viel gelassener und
stellte die rechten MaBstabe wieder her.
Dieses Urteil iiber ein so nebensachli-
ches Thema wie die Volkszdhlung, be-

teresse des Volkes
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Transparent gegen Volkszdhlung: ,Es sind nicht nur Chaoten und Systemveranderer . ..

fand der Regierungschef, sei doch keines
Aufhebens wert. Politisch bedeutungs-
voll sei allein ein anderes Verfahren
gewesen, und da hitten die Karlsruher
doch richtiﬁ entschieden, bei der Frage
némlich, ob —~ entgegen den Bedenken
fast aller Verfassungsrechtler — im Marz
neu gewihlt werden durfte.

Aber trotz der Beschwichtigung von
hoher Warte, intern rdumten die Regie-
renden ein, der Spruch des Gerichts
habe sie alle bose iiberrascht. GewiB
konnen sie sich darauf berufen, wie Re-
gierungssprecher Diether Stolze vor der
Pressekonferenz erklarte, sie hitten das
fertige Gesetz von der friiheren Regie-

Haltung zu dem Gesetzentwurf festge-
legt hatte. Aber der Regierung Kohl,
vorneweg Zimmermann, gebiihrt das
zweifelhafte Verdienst, daB sie die Bri-
sanz der Einwande gar nicht erkannte.

»Das hat im Kanzleramt tiberhaupt
keiner ernst genommen®, gesteht Stolze.
Und Zimmermann-Sprecher Wighard
Hardtl fand, es sei schon ,,ein Stiick aus
dem Tollhaus“. DaB einige erwachsene
Richter sich plétzlich ,,Randbedenken*
zu eigen machen, findet er ,nicht ganz
verstandlich“.

Schon streuen die Verlierer den Ver-
dacht, die Karlsruher hitten ein schlech-
tes Gewissen wegen ihrer Neuwahl-Ent-
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rung iibernommen. Doch es bleibt ein
schwacher Trost.

Denn allmihlich erst, nach Verab-
schiedung des Gesetzes, sind die Kritiker
wach geworden, seither erst haben sich
die Bedenken gehauft, nicht nur bei den
Griinen, sondern auch bei Juristen, Da-
tenschiitzern und Politikern — kein Ruh-
mesblatt fiir alle Beteiligten. Beschadigt
ist auch das Renommee des Bundesbe-
apftragten fiir den Datenschutz Hans
Peter Bull, der sich, wie Datenschiitzer-
Kollegen in den Bundesldndern meinen,
frithzeitig auf eine recht unkritische
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... die das Gesetz ablehnen”: Anwiltinnen Gisela Wild, Maja Stadler-Euler*

scheidung und wollten nun ihre Unab-
hangigkeit durch Unbequemlichkeit un-
ter Beweis stellen. Ernst Benda, Prisi-
dent des Bundesverfassungsgerichts
(BVG) und Vorsitzender des Ersten Se-
nats, soll die UnbotmaBigkeit biiBen.
Seine Chancen, nach dem Ausschei-
den als Nachfolger von Karl Carstens
Bundesprisident oder wenigstens Regie-
render Biirgermeister von Berlin zu wer-
den (wenn Richard von Weizsicker das
hochste Staatsamt zufallen sollte), sind

* Mit dem Vertreter der Bundesregierung, Eckhart
Schiffer, wahrend der Verhandlung in Karlsruhe.

auf Null gesunken. Benda, seit 1978
Honorarprofessor an der Universitit
Trier, hat sich ohnehin auf eine Zukunft
als Hochschullehrer eingerichtet.

Benda machte den Bonnern allesamt
einen Strich durch die Rechnung: der
alten Bundesregierung, die den Zensus
beschlossen, der neuen Regierung, die
ihn mit Verve betrieben, und den eta-
blierten Parteien, die ihn kritiklos gebil-
ligt hatten. Sie alle hatten den Karlsru-
her Spruch nicht erwartet. Jedenfalls
nicht so, und mit routinierter Schuldzu-
weisungstechnik machten sie jeweils die
anderen verantwortlich fiir das Fiasko.

Der CSU-Generalsekretar Otto Wies-
heu, dessen Vorsitzender Franz Josef
Strau8 im Wahlkampf fiir ein populires
Weilchen sogar geraten hatte, die Zahle-
rei zu verschieben, wertete die Entschei-
dung als eine ,schallende Ohrfeige“ fir
den jetzigen Oppositionschef Vogel, weil
der das Volkszahlungsgesetz als Justiz-
minister mitverantwortet hatte. Der So-
zialdemokrat Holger Borner wihnte die
,»Ohrfeige“ dem jetzigen Innenminister
Zimmermann von der CSU versetzt. Der
Bundesverband der Griinen registrierte
eine ,schallende Ohrfeige im Gesicht
der Datenfetischisten®.

Die Griinen, in einer Front mit der
breiten, wuchtigen Protestbewegung jeg-
licher Couleur, hatten Grund zur Freu-
de. ,Nur den zahlreichen Biirger- und
Volkszdhlungsinitiativen® sei es zu ver-

danken, verlautbarten sie, ,,daB die tota-

le Erfassung selbst privater Daten durch
anonyme Biirokratien gebremst wird“.

Und wenn auch die Entscheidung von
Karlsruhe gerade nicht eine Konzession
an den Protest auf den StraBen, sondern
die rechtlich angemessene Reaktion auf
zwei ordentliche Verfassungsbeschwer-
den engagierter Juristen war, so ist sie
doch nicht erklarbar ohne das Klima von
Angsten und Besorgnissen, das mit dem
elektronischen Zeitalter iiber die Bun-
desrepublik gekommen ist.

Mit der Aussetzung der Volkszihlung
folgte das Verfassungsgericht den Antra-
gen des Liineburger Jura-Studenten
Gunther von Mirbach und der Hambur-
ger Rechtsanwiltinnen Maja Stadler-Eu-
ler und Gisela Wild, die den Rechtsweg
ausdriicklich als ,,Alternative zur Boy-
kottbewegung“ deklarierten. Die Ham-
burger Juristin Gisela Wild in Karlsruhe:

Es sind nicht nur Chaoten und Systemver-
weigerer, die dieses Gesetz ablehnen, wie




manche Politiker abfallig zu sagen belie-
ben, es sind Birger, die Angst haben, daB
der Drang nach staatlicher Allwissenheit
dem Menschen seine Privatsphére nimmt;
es sind Biirger, die Angst haben, eines
Tages als Nummer von Automaten be-
herrscht und von anonymen Machten ver-
waltet zu werden, weil inre Daten in uner-
griindlichen Kandlen vernetzt sind.

Diese Bewegung hat ein AusmaB ange-
nommen, das auf Konfrontation zulduft.
Die Bundesregierung demonstriert Staats-
gewalt und Staatsrason. Die Birger su-
chen alle mdglichen Wege, sich zu ver-
weigern, sei es legal iber Schwachstellen
des Fragebogens, sei es illegal durch
Fehlangaben oder massenhaften Boykott.
Die einstweilige Anordnung — und nach
Lage der Dinge nur noch sie — kann
endlich die Ruhe schaffen, in der das
Volkszahlungsgesetz ohne Hysterie, ohne
Drohgebérden und ohne Angste diskutiert
und uberdacht werden kann.

Das Gericht ging in seiner Entschei-
dung darauf nicht ein, bis auf die Andeu-
tung, daB es mit seinem endgiiltigen
Urteil eine ,,Behebung der Unsicherhei-
ten* in Aussicht stellt. Aber Verfas-
sungsexperten in Karlsruhe machen kei-
nen Hehl daraus, daB sich die Richter
auch der Frage konfrontiert sehen, ob
,,MiBtrauen im Zeitalter der Verdatung
ein rechtserheblicher Umstand* sei.

Das Urteil erging nach jenem Paragra-
phen des Bundesverfassungsgerichtsge-
setzes, der die einstweilige Anordnung
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teil keinen Bestand haben
wird.

Gemeint ist der umstritte-
ne Paragraph 9, der einen
Melderegistervergleich vor-

talung s

mangels
ii Beteiligung

zur vorlaufigen Regelung eines Streitfal-
les erlaubt, ,wenn dies zur Abwehr
schwerer Nachteile . . . dringend gebo-
ten ist“. Und die Nachteile lagen auf der
Hand. Denn, so erlduterten die Richter,
Lergeht die einstweilige Anordnung
nicht, erweisen sich aber die Verfas-
sungsbeschwerden spiter als begriindet,
verletzt der Vollzug des Gesetzes simtli-
che auskunftspflichtigen Biirger in ihren
Grundrechten* — die gesamte Bevolke-
rung also.

Die ungewdhnliche Konstellation
zwang die Mehrheit der Richter schon
aus Griinden der Logik zur einstweiligen
Anordnung. Zwar heit es im Urteil, sie
schaffe ,,keinen endgiiltigen und irrepa-
rablen Zustand“, sie nehme ,insbeson-
dere die Entscheidung in der Hauptsache
nicht vorweg".

Gleichwohl gibt es eine Reihe von
Indizien dafiir, daB8 es beim Volkszéih-
lungsgesetz 83 nicht bleiben wird — auch
dieses: Noch nie hat das Verfassungsge-
richt ein Gesetz per einstweiliger Anord-
nung gestoppt, ohne dem Gesetzgeber
spiater im Endurteil Auflagen zu ma-
chen. So zweifeln insbesondere Daten-
schiitzer nicht daran, da8 die verfas-
sungsrechtlich bedenkliche Verkniipfung
statistischer und administrativer Zwek-
ke, die das jetzt erst mal stornierte
Volkszihlungsgesetz vorsah, im Endur-

sieht und sogar diec Weiterga-
be von Daten an interessierte
oberste Behorden und ,,son-
stige Offentliche und nichtof-
fentliche Stellen*. Wie grof
die Skepsis des Senats gegen-.
fiber diesem Paragraphen ist,
zeigte sich an der Tatsache,
daB sich insoweit alle acht
Richter fiir eine Suspendie-
rung aussprachen. Das ge-
samte Gesetz zu stoppen war
die Meinung einer Mehrheit
von 5 zu 3 Richtern.

Es konnte sein, daB die
entscheidende Stimme bei
. diesem Votum vom Prasi-
denten Ernst Benda kam. Er zahlt ge-
meinhin zu den Konservativen im Senat,
aber der ehemalige CDU-Innenminister
hat sich einen SchuB Liberalitdt, gewi
aber Common sense bewahrt — er war es,
der 1965 in einer seinerzeit aufregenden
Rede gegen die Verjiahrung von NS-
Verbrechen Stellung nahm.

Seit der Ubernahme des Karlsruher
Prasidentenamtes ist Benda zur Tages-
politik und auch zu seiner Partei erkenn-
bar auf Distanz gegangen. Kennzeich-
nend fiir seine Richterperiode ist, daB
sich der Christdemokrat aus dem Nach-
kriegs-Berlin in wissenschaftlichen Ver-
oOffentlichungen und Vortrigen hiufig
mit dem Thema Birger und Staat be-
schiftigt hat. Kernthese: Die Verfassung
verlange, ,,daB der Staat die Menschen-
wilrde aktiv schiitzt*.

Ob Benda nun im Ersten Senat ver-
gangene Woche den Ausschlag gab oder
nicht - die Entscheidung des Verfas-
sungsgerichts ist in jeder Hinsicht ver-
niinftig. Sie ist rechtlich angemessen,weil
nur so irreparable Schiden, womdglich
Grundgesetzverletzungen en masse, ab-
gewendet werden konnten. Sie ist der
Sache dienlich, weil die Holterdiepolter-
Volkszihlung 1983 durch Massenboykott
und Falschangaben kaum ein niitzliches
Ergebnis hitte erbringen konnen. Und
sie mag politisch zur Folge haben, da
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sich ein Quentchen Staatsverdrossenheit
verfliichtigt und insbesondere jiingere
Bundesbiirger erkennen kénnen, daB
das so gern geschmahte System zu
Selbstbesinnung und sachlicher Korrek-
tur fahig ist. Das ist vielleicht der bedeut-
samste Impuls, der von der Karlsruher
Entscheidung ausgehen kénnte.

Dazu paBt durchaus, daB in Teilen der
Verweigerungsszene keine rechte Freu-
de aufkam. Zwar frohlockte ein Spre-
cher des Berliner , Informationsbiiros

-Volkszihlung®; der Staat habe,,vor mas- -

senhaftem zivilem Ungehorsam® zuriick-
weichen miissen. Doch die alternative
»Tageszeitung® (,taz”) trauerte schon

fiir viele, die Entscheidung der ,acht
Personen starken VoBo-Ini in Karlsru-
he“ (Szene-Metapher fiir den achtkopfi-
gen Senat) sei ,fiir die Bewegung das
Schlimmste, was passieren konnte®, und
drehe ,,dem eigentlichen Widerstand die
Luft ab*.

Denn die ,,schlaue Entscheidung* des
Ersten BVG-Senats, bedauerte eine
Hamburger Initiative, habe die eigentli-
che Absicht der Boykotteure vereitelt:
»Wir hitten es besser gefunden, wenn
die Bevdlkerung durch massenhafte Ver-
weigerung die Volksaushorchung verhin-
dert hatte.“ Nun, so fiirchten VoBo-
Aktivisten, ,diirfte es schwer sein, den
Widerstand auf diesem Level zu halten“.
Bis zur endgiiltigen Entscheidung drohe
»alles im Frust zu versanden®.

Die Massenbewegung, zu der mittler-
weile beileibe nicht nur professionelle
Neinsager gehoren, hatte in einem Thea-
ter -begonnen. Nach der Auffithrung
eines Sprechstiicks @iber Personal-Infor-
mationssysteme. in der Hamburger
Hochschule fiir bildende Kiinste meldete
sich eine Frau zu Wort, die per Post die
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Aufforderung erhalten hatte, sich bei der
Volkszdhlung 1983 als Zahlerin zur Ver-
figung zu stellen. Noch am selben
Abend entstand eine ,,VoBo-Ini“ - die
erste westdeutsche Initiative fiir- Volks-
zahlungsboykott.

Das war im Dezember vergangenen
Jahres, als der Chef des Statistischen
Bundesamts Franz Kroppenstedt, noch
ringsum Ruhe verspiirte: Der Widerwil-
len gegen den Vollzug der Volkszihlung
1983, so der oberste Datensammler der

"Nation damals; sei ,,nahe Null*.

-Drei Monate spiter registrierte Krop-
penstedt verbliifft, die Zahlung sei nun-
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Datenschiitzerin Ruth Leuze
Fllle von Nachteilen

mehr ,,in bis vor kurzem noch kaum
vorstellbarer Weise Gegenstand einer
offentlichen Diskussion“. '

Innerhalb von Wochen ging ein ,,Fla-
chenbrand“, so die ,,taz*, iiber den Bon-
ner Staat, an dem sich Zehntausende
Biirger und mehr als 500 Boykott-Initia-
tiven entziindeten. Aus den Keimzellen
des Protests, die sich in Hamburg und
Berlin gebildet hatten, erwuchs ein inter-
national beachteter Modellfall burgerli-
chen Ungehorsams.

In einem Land, das in'dém Ruf stehe;
daB ,,alles verboten ist, was nicht aus-
driicklich erlaubt ist“, wunderte sich die
.International Herald Tribune* iiber die
Erhebung gegen die Erhebung, sei so
etwas wie eine nationale ,,Charakterab-
weichung” zu erkennen. Das amerikani-
sche Nachrichtenmagazin ,,Newsweek"
staunte iiber die widerborstigen Deut-

" . schen, ,von denen man schlieBlich an-

nimmt, daB sie Autoritit respektieren
und Ordnung bewundern“.

Offenkundig erreicht waren, wie die
»Washington Post“ kommentierte, die
»Orenzen des Vertrauens® der Biirger in
ihre Politiker. Was Kernkraft-Kritikern,
Hausbesetzern und Startbahn-Demon-
stranten nicht gelungen war, schaffte die
VoBo-Bewegung: Sie brachte bun-

Datenschiitzer Bull
Beschadigtes Renommee _

desweit ein einmalig breites Biindnis von
Etablierten und Gegenkultur zustande.

Mitgemacht haben Biirger aus allen
sozialen Schichten und politischen Ek-
ken: Mediziner und Datenschiitzer, Ge-
werkschafter, Kirchenleute und Berufs-
politiker. ,Ich bin“, ordnete sich bei-
spielsweise der Karlsruher Beschwerde-
fihrer Mirbach, stellvertretender Be-
zirksvorsitzender der Jungen Union in
Lﬁnel:{urg, ein, ,bestimmt kein Staats-
verweigerer.“



Die Deutschen, die noch 1970 eine-

Volkszihlung klaglos iiber sich hatten
ergehen lassen, reagierten wie bewuBte
Staatsbiirger. Widerhall fand der Zomn
gegen die 371 Millionen Mark teure
Zahlung, raumte sogar die ,,FAZ* ein,
»selbst bei solchen Biirgern, deren
Mifitrauen gegen einen neugierigen Staat
nicht iiber das MaB dessen hinausgeht,
was einem freiheitsbewuBten Birger
wohl ansteht” — VoBo war iiberall.

Da machten Feministinnen, die keinen
Zahler Gber ihre Schwelle lassen wollten,
ebenso mit wie Pazifisten, denen nicht
einleuchtete, daB sie dem Staat Personli-
ches offenbaren sollten, wahrend doch
die Bonner Regierung die Standorte von
Atomraketen geheimhilt. Die Griinen
(Slogan: ,,CDU CSU SPD FDP - Nein
danke®) hatten ihr erstes Bundestagsthe-
ma, mit dem sie den etablierten Fraktio-
nen, die das Gesetz 1982 einmiitig verab-
schiedet hatten, zusetzten.

Eine »Bundesarbeitsgemeinschaft
Schwule“ fiirchtete das Entstehen von
»,Rosa Listen“, wie sie zur NS-Zeit der
Verfolgung Homosexueller dienten. Der
,Zentralrat Deutscher Sinti und Roma*
rief zur Datenverweigerung auf und erin-
nerte: ,,Orwells 1984 bestehe fiir Zigeu-
ner schon ,,seit 1933«,

Vorn beim Biirgerzorn war wieder mal
West-Berlins Verweigerungsszene. Ganz
links auBen in der christdemokratisch-
liberal verwalteten Halbstadt hatten
letzthin noch Triibsal und Frust das Auf-
begehren iiberdeckt. Doch VoBo lie
die Stimmung steigen, Inis und Aktschns
erblithten wie seit den Straf3enschlachten
der Hauserkdmpfer nicht mehr.

Befliigelt von Mottos wie ,Lieber ein
undurchsichtiger Chaot als ein gliserner
Mensch“ (Hausbesetzer-Transparent in
der Kreuzberger ManteuffelstraBe), kam
die Szene schnell auf Touren. An die
zehntausend Unterschriften von Biir-
gern, die den VoBo-Werbern den Boy-
kott versprachen, waren in Berlin schnell
zusammen. Zuspruch bekamen VoBo-
Aktivisten sogar von den Barhockern
gutbiirgerlicher Pilsstuben, ,,wo wir uns
eigentlich gar nicht reintrauen®.

Allerorten wanderte, wie in Berlin,
das Aufbegehren von den Rindern hin
in die Kerngruppen der Gesellschaft.
,»Meine Daten gehoren mir“, verkiinde-
ten Plakate in Ballungszentren wie in der
Provinz. An Wohnungstiren klebten
Hinweise wie ,,Betteln, Hausieren und
Volkszahlen verboten®.

VoBo-Initiativen richteten ,,Zdhlsor-
getelephone* fiir skrupelgeplagte Zahler
und skeptische Biirger ein. Fernseh-Fans
* produzierten und verliehen Videobinder
zum Thema ,,Mein Name ist Hase*.

Als -Boykotteure bekannten sich
Schriftsteller wie Giinter GraB (,,Dieser
Unfug*), Gewerkschafter wie Leonard
Mahlein, Chef der 1G Druck und Papier,
und Wissenschaftler wie Walter Jens:
,Jch lasse mich lieber vom Arzt ront-
gen“, formulierte der Rhetorik-Profes-
sor, ,,als von der Staatsmacht.*
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Innenminister Zimmermann: , Diffamierungskampagne einer Minderheit”

Selbst der Berufsstand mit dem natur-
gemiB stirksten Interesse an sozio-6ko-
nomischen Volksdaten winkte ab. Die

Fragebogen, kritisierte der ,Berufsver-

band Deutscher Soziologen“, wiesen
Miingel auf, die selbst ,,einem Anfangs-
sémester im Soziologiestudium nicht zu
verzeihen wiren®. In der ,vorliegenden
Form“ werde ,einem moglichen MiB-
brauch von Volkszihlungsdaten Tiir und
Tor geoffnet”.

Mehr als 50 Prozent der Westdeut-
schen, ergaben Umfragen, hegten lange
vor dem Karlsruher Spruch MiStrauen
gegen die Befragung. Jeder vierte wollte
sich, wie das ZDF-,,Politbarometer* En-
de Mirz ergab, ,,nicht beteiligen®.

Auf Politiker wie Statistiker wirkte die
einzigartige Protestwelle wie ein Schock.
Vergleichbare Renitenz hatte es zwar
schon im Ausland gegeben - in den
Niederlanden verzichtete die Regierung
auf eine fiir 1981 vorgesehene Erhebung,
weil die Biirger schon die vorangegange-
ne Zihlung mit massenhaften Falschan-
gaben entwertet hatten -, nicht aber bei
Befragungen im Inland. In Nordrhein-
Westfalen beispielsweise wurden bei der
letzten Zahlung vor dreizehn Jahren gan-
ze 23 Falle registriert, die ,,AnlaB zur
Einleitung von BuBgeldverfahren ga-
ben“ (Statistisches. Bundesamt).

Doch auBer einer blassen Aufkla-
rungskampagne fiel den iberraschten
Regierenden nur ein, dem Volkszorn mit
Druck zu begegnen: In:Frankfurt lieB
Oberbiirgermeister Walter Wallmann
(CDU) Info-Stinde verbieten, an denen
zum Boykott aufgerufen werden sollte;
im SPD-regierten Hamburg entschied
das Bezirksamt Mitte, auf StraBen und
Plitzen diirfe nicht zur Datenverweige-
rung animiert werden. :

Am stirksten war die Repression ge-
gen VoBo in Berlin. Wihrend der bayri-

sche Innenminister 'Karl Hillermeier
(CSU) vergangene Woche ankiindigte,
eingeleitete BuBgeldverfahren gegen
Boykott-Propagandisten wiirden ,,nicht
weiterverfolgt®, blieb Berlins Innensena-
tor Heinrich Lummer (CDU) bei seiner
Einschatzung, Volkszihlungsgegner
wollten vor allem den Rechtsstaat aus-
héhlen.

Als hitten in Karlsruhe ein paar Dorf-
richter herumgerechtet, hielt der Christ-
demokrat auch nach dem Spruch des
Verfassungsgerichts Kurs und iibte Ur-
teilsschelte: Die Sorgen und Angste der
Biirger hétten ,,iiberhaupt keinen Reali-
tatsbezug“. Den Boykotteuren sei es
weniger um den ,,glisernen Menschen®
gegangen als vielmehr darum, ,die
Handlungsfihigkeit des Staates zu beein-
triachtigen“,

Scharfen Kurs hatte auch Innenmini-
ster Zimmermann gesteuert. Es sei nur
,eine Minderheit, hatte der Verfas-
sungsminister die Dimension des Wider-
stands verniedlicht, die ,,eine Diffamie-
rungskampagne gegen das Volkszéh-
lungsgesetz* fiihre.

Nun, seit Mittwoch letzter Woche,
miifite Zimmermann eigentlich auch die
Karlsruher Richter auf die schwarze Li-
ste setzen. Die Verhandlung machte
deutlich, daB die Sache von Minderhei-
ten Rechtens sein kann. Von 1223 Einga- .
ben wihlten die. Richter zwei Verfas-
sungsbeschwerden aus, an denen sich der
Fall exemplarisch abhandeln lie8.

DaB sich der Erste Senat den Antri-
gen, die Volkszihlung auszusetzen, nicht
oder nicht véllig verschlieBen wiirde, war
wihrend der miindlichen Verhandlung
am Dienstag bereits atmosphérisch spiir-
bar gewesen. Gute Figur vor Gericht

~ machten allein die Beschwerdefiihrer so-

wie die Datenschutzbeauftragten aus
Bund und Lindern, die wegen ihrer
Sachkunde geladen waren. Der Staat gab
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sich, soweit er in Erscheinung trat, vor
allem Bl68en.

Gar nicht vertreten war in Karlsruhe
der Bundestag, der das Volkszihlungs-
gesetz einmiltig verabschiedet hatte -
gerade so, als ginge das Parlament nun
auf Distanz zu seinem unbedachten
Werk. Die Bundesregierung brach ihrer-
- seits mit dem Brauch, zu wichtigen Ver-
fassungsprozessen den jeweils zustandi-
gen Minister zu entsenden - wiewohl der

eloquente Innenminister Zimmermann. .

sich in den letzten Wochen als besonders
strammer Verfechter der Totalerfassung
hervorgetan hatte.

Zimmermann fehlte ebenso wie sein
Staatssekretir Horst Waffenschmidt
(CDU); die Sache des Staates hatte der
Ministerialdirektor Eckhart Schiffer zu
vertreten, ein sichtlich ungeniigend vor-
bereiteter oder aber iiberforderter Be-

Statistisches
Bundesamt

teilen Biirger zu gewirtigen haben,
wenn, wie nach Paragraph 9 des Volks-
zahlungsgesetzes vorgesehen, die per
Fragebogen erfafften Daten mit dem
amtlichen Melderegister verglichen wer-
den — obwohl das Gesetz solche Nachtei-
le auszuschlieBen vorgibt.

Der - neben dem Melderegisterab-
gleich - zweite neuralgische Punkt steht
ebenfalls im Paragraphen 9: die Erméch-
tigung, Daten ,,an die fachlich zustiandi-
gen obersten Bundes- und Landesbehor-
den® weiterzugeben, ,soweit sie zur
rechtméBigen Erfiillung der in ihrer Zu-
stindigkeit liegenden Aufgaben erfor-
derlich sind“. Die Anwiltin Gisela Wild
folgerte daraus, daB ,der Bundesnach-
richtendienst, das Bundeskriminalamt
oder auch das Bundesamt fiir Verfas-
sungsschutz zur Erfiilllung ihrer Aufga-
ben sogar Anspruch auf die Daten”
hatten.

Datensammier Kroppenstedt (r.): Jeder vierte wollte sich nicht zhlen lassen

amter, der den bohrenden Fragen des
Gerichts, wie die ,Siiddeutsche Zei-
tung“ notierte, ,kaum etwas entgegen-
zusetzen® hatte.

Das Disseldorfer ,,Handelsblatt*
mochte sogar nicht ausschlieBen, daB die
Entscheidung des Gerichts durch die
,»wenig stilvolle MiBachtung“ seitens der
»anderen Verfassungsorgane* gefordert
worden sei. Jedenfalls nahm sich die
Bonner Prdsenz ausgesprochen schwach
aus gegeniiber der Phalanx der Volks-
zahlungskritiker, die gleich drei argu-
mentationstiichtige Frauen aufboten: die
beiden Hamburger Rechtsanwiltinnen
Gisela Wild und Maja Stadler-Euler, die
gegen das Volkszdhlungsgesetz Verfas-
sungsbeschwerde eingelegt hatten, sowie
die baden-wiirttembergische Daten-
schutzbeauftragte Ruth Leuze.

Die Aussetzung der Volkszihlung ist
vor allem den Pladoyers dieser Juristin-
nen zuzuschreiben. Ruth Leuze zihlte
mit Akribie auf, welche Fiille von Nach-
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Eine solche Interpretation hielt der
Regierungsvertreter schlechterdings fir
eine Unterstellung. Auch sein Minister
mag einfach nicht glauben, ,daB der
Prasident des Statistischen Bundesamtes
nachts in Wiesbaden mit den Listen ins
Bundeskriminalamt riiberschleicht.

So witzig stellt sich das Datenschiit-
zern nicht dar. Professor Spiros Simitis
aus Hessen beklagte vor Gericht ,,die fiir
den Biirger untragbare, verfassungs-
rechtlich unzuldssige Verknipfung stati-
stischer und administrativer Zwecke mit
der Konsequenz weitreichender, fiir den
einzelnen tatséchlich nicht erkennbarer
und deshalb nicht vorhersehbarer Nach-
teile“. .

Auch die Behauptung der Bundesre-
gierung, ein MiBbrauch personenbezoge-
ner Daten sei wegen der strengen Ge-
heimhaltungsvorschriften des Statistik-
gesetzes und der Strafbestimmungen
ausgeschlossen, wurde in Karlsruhe an-

gezweifelt. Die ,,vielgepriesene Absiche-
rung des Statistikgeheimnisses“ durch
die Paragraphen 203 und 204 des Strafge-
setzbuches kénne man vergessen, kon-
statierte die Anwiltin Wild biindig - es
sind Antragsdelikte.

Und: ,Es ist gerade das Tiickische
dieser Daten, daB sie in unergriindlichen
Kandlen verschwinden und nicht kon-

- trollierbar sind. Der Verletzte wird so

gut wie nie Kenntnis von der Tat erlan-
gen, die ihn in die Lage versetzen wiirde,
Strafantrag zu stellen.“

Bei der Gelegenheit gestattete sich die
Juristin auch den ,zeitgemaBen Hin-
weis“, wo denn wohl Fragebogen der
Volkszahlung 1983 landen konnten,
»wenn schon 40 Fasser mit todlichen
Giftstoffen anonym und unkontrolliert
iber Monate hin durch Europa wandern
und irgendwo verschwinden®,

Zu alledem wuBlte der Regierungsver-
treter Schiffer nicht allzuviel zu sagen -
auch nicht zu der Frage, ob denn die von
den Datenschutzbeauftragten Ende
Mirz formulierten Korrekturwiinsche
noch bei der Volksbefragung bericksich-
tigt werden konnten oder nicht. Zu die-
sem Katalog von Nachbesserungen ge-
hort beispielsweise die Forderung, Zah-
ler ,,nicht in unmittelbarer Nihe ihres
Wohngebietes“ einzusetzen, ferner auf -
Zihler zu verzichten, ,bei denen im
Hinblick auf ihre dienstliche Tatigkeit
Interessenkonflikte nicht auszuschlieBen
sind“ - Polizisten und Finanzbeamte
etwa.

Erst im nachhinein wollten die Daten-
schiitzer auch die Ubermittlung von Ein-
zelangaben an Behorden ausdriicklich
auf ,statistische und planerische Zwek-
ke“ beschrinken, wahrend nach dem
Gesetzestext auch Sicherheitsbehdrden
sich nach Belieben und Bedarf hitten
bedienen kdnnen.

Oder: Nach dem Datenschiitzer-Peti-
tum diirften ,,den Gemeinden Einzelan-
gaben nur fiir eine bestimmte statistische
Aufbereitung zur Verfiigung gestellt
werden“, dazu gehore ,,in keinem Fall
der Name* — Restriktionen also fiir die
NutznieBer des angestrebten groBziigi-
gen Datenverbunds, die ungehemmten
Datentransfer im Sinn hatten.

Bedenklich genug, da8 erst solche Hil-
fereichungen ein Gesetz einigermaSen
miBbrauchssicher machen sollten. An-
wiltin Wild: ,Ein Gesetz jedoch, das
erst durch breite Ausfithrungsanweisun-
gen verfassungskonform gemacht wer-
den muB, ist offenkundig verfassungs-
widrig.“ Aber nicht einmal die Anwen-
dung dieser Klauseln konnte Ministerial-
direktor Schiffer garantieren — wie denn
auch.

Denn zustindig fiir die Zahlung sind
Linder und Gemeinden, und eben dies
hatte Minister Zimmermann noch am 30.
Mirz im Bundestag klargestellt: Auf die
Auswahl der Zihler habe ,der Bund
nicht den geringsten EinfluB“. Jedes
Land konne sich ,,also verhalten, wie es
will*. Wortlich: ,,Es kann Beamte, of-



fentliche Angestellte, Polizeibeamte,
Steuerbeamte nehmen oder weglassen.

Einer der Verfassungsrichter warf
- denn auch ein, er habe von drei Stuttgar-
ter Behorden drei verschiedene Antwor-
ten auf die Frage bekommen, ob die
Erginzungsvorschldge der Datenschiit-
zer noch zu realisieren seien.

Am Ende der Verhandlung war offen-
sichtlich, daB Rechtsunsicherheiten
kaum geklirt worden, eher neue hinzu-
gekommen waren. Die Frage fiir das
Gericht war nur noch, ob lediglich der
umstrittene Melderegister-Abgleich fiirs
erste gestoppt werden sollte oder die
ganze Erfassung.

Wihrend sich die meisten der in Karls-

ruhe versammelten Datenschiitzer mit
einem einstweiligen Verwertungsverbot
begniigen wollten, pladierten die Verfas-
sungsklager fiir eine generelle Ausset-
zung - und das Gericht folgte ihnen.

Denn andernfalls wiren ,,die Daten
erhoben und gespeichert“ worden. Ben-
da: ,Die Frage, ob bereits diese MaB-
nahmen unter den Bedingungen der au-
tomatischen Datenverarbeitung zu einer
Grundrechtsverletzung fithren, kann
nicht ohne eingehende Prifung beant-
wortet werden.* Sie wird mindestens bis
zum Herbst dauern, und wahrscheinlich
wird wiederum eine umféngliche mindli-
che Verhandlung dem Endurteil voraus-
gehen. Das Gericht will erkennbar den
komplexen Bereich von Datenschutz,
Personlichkeitsrechten und Staatsinter-
essen durchdringen.

,»In dem Verfahren tiber die Hauptsa-
che*, heiBit es richtungweisend im Urteil
der letzten Woche, ,,werden Grundfra-
gen des Schutzes grundrechtlicher Posi-
tionen des einzelnen als gemeinschafts-
gebundene und gemeinschaftsbezogene
Personlichkeit unter den besonderen Be-
dingungen der seit der Mikrozensus-Ent-
scheidung von 1969 fortentwickelten
Mboglichkeiten der Statistik und der auto-
matischen Datenverarbeitung aufgewor-
fen.“

Das vom Verfassungsgericht erwahnte
Urteil von 1969 galt einer reprasentativ-
‘statistischen Erhebung bei jdhrlich
einem Prozent aller Biirger, bei der auch
Fragen etwa nach der Gesundheit (,,Ha-
ben Sie in den letzten 4 Wochen Rheu-
mamittel angewendet?*) oder ,,Urlaubs-
und Erholungsreisen“ (,,Pauschal- oder
Gesellschaftsreise?“) gestellt werden. Es
widerspreche, proklamierte das Gericht
damals, ,,der menschlichen Wiirde, den
Menschen zum bloBen Objekt im Staat
zu machen®.

Schon damals bestritten die Richter
dem Staat das Recht, ,,den Menschen
zwangsweise in seiner ganzen Personlich-
keit zu registrieren und zu katalogisieren
— sei es auch in der Anonymitat einer
statistischen Erhebung®. Es gehe nicht
an, den Menschen ,,wie eine Sache zu
behandeln, die einer Bestandsaufnahme
in jeder Beziehung zugénglich ist®.

Zu priifen hat das Gericht nun, ob die
Volkszihlung 1983 gegen die detaillier-
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ten Auflagen von damals versto8t — etwa
weil Fragen ,,den Bereich .menschlichen
Eigenlebens“ erfassen, einen Bereich,
der laut Verfassungsgericht ,von Natur
aus Geheimnischarakter* hat. Selbst
wenn jedoch die konkreten Fragen der
Volkszihlung fiir harmlos gehalten wer-
den sollten, bekommt ein gleichsam vi-
siondrer Satz des alten Urteils aktuelle
Bedeutung: ,,Auch fiir den Staat der
modernen Industriegesellschaft* gebe es
»Sperren vor der verwaltungstechni-
schen ,Entpersénlichung*“.

Sitze wie diese legen nahe, an welcher
Stelle das Gericht mit der Fortschrei-
bung des alten Urteils beginnen muf,
etwa mit der damals schon angedeuteten
Uberlegung, daB nicht alles ,,zu stati-
stisch erschlieBbarem und erschlieBungs-
bediirftigem Material erkliart“ werden
darf. Und aus den Vorbehalten gegen

zensus-Entscheidung zuriickbleiben will,
wird wohl oder iibel Verwertungsverbote
fiir Daten definieren und zugleich priifen
miissen, ob angesichts einer méglichen
Totalvernetzung von Informationen das
Prinzip der Amtshilfe vollig neu iiber-
dacht werden muB.

Abgesehen vom Datenmifibrauch:
Das schiere Speichern auf Vorrat, wie es
die Volkszihlung 83 vorsah, sowie der
spitere Rickgriff auf dann schon ver-
altete Zahlen kommt einsichtigen Sozio-
logen und Informatikern zunehmend wi-
dersinnig vor — wie ein biirokratisches
Glasperlenspiel. Die Anwiltin Maja
Stadler-Euler, frither Fraktionsvorsit-
zende der FDP in der Hamburger Bir-
gerschaft, machte in Karlsruhe eine ein-
drucksvolle Liste auf, wozu es fiihrt,
wenn Zahlen zu ,,Hauptentscheidungs-
kriterien in- der Politik werden“:
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... . werden die Angeklagten zu gleichen Teilen schuldig gesprochen*

eine ,,Bestandsaufnahme in jeder Bezie-
hung* folgt, daB im Zeitalter der Verda-
tung die Grenzen eng zu ziehen sind.

Welchen Stoff die acht Richter zu
bewiltigen haben, hat Professor Spiros
Simitis anklingen lassen: Das Grundge-
setz verlange ,nicht nur eine sorgsam
begrenzte, sondern auch eine fiir den
Betroffenen von Anfang an iberschau-
bare und in ihren Konsequenzen
abschitzbare Verarbeitung®. Fiir statisti-
sche Erhebungen sicht Simitis deshalb
einen klaren Orientierungsrahmen:
,Das Verwendungsziel bestimmt den
Verwendungsumfang und die Verwen-
dungsform.“

So gesehen, wire bereits die Haufung
an sich harmloser Fragen nicht unbe-
denklich. Der Staat miiBite vielmehr de-
tailliert darlegen, aus welchen Griinden
und zu welchen Zwecken er den Biirger
um Angaben bittet. Und ein Urteil, das
nicht hinter den MaB8stiben der Mikro-

1

Der LehreriiberschuB sei bei den Be-
rechnungen von Pillenknick und kleine-
ren Klassen nicht voraussehbar gewesen
— ,er trat ein, als die Linder kein Geld
mehr hatten, um die Gehilter zu finan-
zieren“. Die Energieprognosen seien
durch die Olkrise und ein verindertes
politisches BewuBtsein ,,von heute auf
Lnorgen iber den Haufen geworfen wor-

en”.

Wichtiger sei deshalb, Zahlen fiir das
konkrete Projekt“ in kleineren Berei-
chen zu erheben, und das ,,zeitnah“. Der
Hamburger Informatikprofessor Klaus
Brunnstein gab dafiir ein Beispiel: Ob
eine neue StraBe gebaut werden solle
oder nicht, dafiir miisse man schon mal
tausend Biirger befragen — wann sie
fahren, wie oft sie fahren, wohin sie
fahren.

Maja Stadler-Euler: ,,Wo der Biirger
sieht, fiir was seine Zahlen gebraucht
werden, gibt er sie auch gern.*
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