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,Geht hin und tut Gutes*

SPIEGEL-Gesprach Was kann jeder leisten, um die Welt und die
Lebensbedingungen der Armsten zu verbessern? Der australische
Philosoph Peter Singer gibt die Anleitung dazu.

Singer, 69, ist einer der international bekann-
testen und zugleich umstrittensten Philoso-
phen unserer Zeit. In seinem neuen Buch pla-
diert er fir die moralische Pflicht zu einem
Leffektiven Altruismus*: Die Menschen in den
wohlhabenden Landern der westlichen Welt
sollten einen betrachtlichen Teil ihres Einkom-
mens an Hilfsorganisationen spenden, die
das Leiden und Sterben in der Dritten Welt
bekampfen (,The Most Good You Can Do. How
Effective Altruism Is Changing Ideas About
Living Ethically”; Yale University Press).

Der ,effektive Altruismus” erfordert eine
rationale, ganzlich unsentimentale Sicht auf
Mitleid, Barmherzigkeit und karitatives Enga-
gement. Es kommt Singer darauf an, den
Kosten-Nutzen-Effekt so zu optimieren, dass
mit den vorhandenen Mitteln moglichst viele
Leute gerettet und das Wohlergehen der
grotmaoglichen Zahl von Menschen gestei-
gert werden kénne. Nicht das Geflihl, sondern
die Vernunft sollte unser ethisches Verhalten
leiten.

Singer, der 1946 in Melbourne als Sohn nach
Australien ausgewanderter Wiener Juden
geboren wurde, provoziert seit vielen Jahren
immer wieder mit seinen Thesen zu Schwan-
gerschaftsabbriichen, der Tétung schwerst-
behinderter Neugeborener und aktiver Ster-
behilfe — die er fur ethisch gerechtfertigt halt,
wenn keine Aussicht auf die Entwicklung oder
Fortfiihrung eines Lebens mit personalem Be-
wusstsein besteht.

In Deutschland wurden deshalb Diskus-
sionsveranstaltungen mit und Uber Singer
gestort und verhindert. Zuletzt luden die
Veranstalter des Kolner Philosophie-Festivals
»phil.Cologne” den in Princeton lehrenden
Professor aus Angst vor 6ffentlichen Protes-
ten aus.

SPIEGEL: Herr Singer, was erfordert es
heute, ein ethisch korrektes Leben zu
fithren?

Singer: In der Welt, in der wir leben, reicht
es nicht, die Gesetze und die iiblichen Ge-
bote einzuhalten, wie: Du sollst nicht toten,
du sollst anderen kein Leid zufiigen, du
sollst nicht stehlen und betriigen. Das ist
nicht genug.

SPIEGEL: Das wire immerhin schon eine
ganze Menge.

Singer: Aber eben nicht genug fiir diejeni-
gen von uns, die das groe Gliick haben,
in einem wohlhabenden Land mit mate-
riellem Komfort zu leben, die sich selbst
und ihre Familien erndhren, behausen und
bekleiden konnen und dennoch Geld und
Zeit iibrig haben.

SPIEGEL: Das schlieB8t die groe Mehrheit
der Biirger in den entwickelten Staaten
des Westens ein.

Singer: Wenn Sie dort zur Mittelschicht
oder zu den gehobenen Schichten gehoren
und ein ethisches Leben fithren wollen,
miissen Sie einen deutlichen Beitrag
dazu leisten, den wirklich Armen anders-
wo in der Welt zu helfen. Das ethische
Mindestmall eines guten, akzeptablen
Lebens besteht darin, einen substan-
ziellen Teil unserer frei verfiigbaren
Ressourcen dafiir zu verwenden, aus der
Welt einen besseren Lebensraum zu ma-
chen. Und das ethische Maximum be-
steht darin, so viel Gutes zu tun, wie
wir konnen.

SPIEGEL: Ist Armut fiir Sie das groBte Ubel
auf der Welt, schlimmer als zum Beispiel
Krieg, Gewalt, Klimawandel und Umwelt-
zerstorung?

Singer: Ich glaube, dass es extreme Armut
in dem Maf, in dem sie heute besteht, ein-
fach nicht geben darf, nicht im entferntes-
ten. Natiirlich kann man sich fiir eine Viel-
falt guter und lohnenswerter Sachen enga-
gieren. Aber die Bekdmpfung der Armut
sollte oberste Prioritét fiir Menschen sein,
die mehr haben, als sie selbst zum Leben
brauchen.

SPIEGEL: Weil Armut die Quelle vieler Pla-
gen ist, Hunger, Krankheit, Unwissenheit,
oft genug auch Krieg?

singer: Ein ganzer Ficher von Ubeln dieser
Welt ldsst sich auf extreme Armut zuriick-
fithren, und das ertffnet eine ebenso gro3e
Bandbreite von Moglichkeiten, Gutes zu
tun, sei es, um die Lebensumstinde der
Menschen zu verdndern, sei es, um die

Schauspieler Sean Penn als Helfer in einem Camp

Suche nach politischen Losungen zu er-
leichtern.

SPIEGEL: Sie sind ein Denker und ein aka-
demischer Lehrer. Fithren Sie selbst ein
gutes ethisches Leben?

Singer: Ich wiirde ganz gewiss nicht von
mir behaupten, ein vollstindig ethisches
Leben zu fiithren.

SPIEGEL: Man muss ja kein Heiliger sein.
Wo wiirden Sie sich denn selbst auf einer
Skala einordnen, die von einem minimalen
bis zu einem maximalen ethischen Lebens-
wandel reicht?

singer: Ich betrachte mich nicht als Heiligen,
ich stelle mich nicht als Vorbild heraus, und
ich kenne eine Reihe von Menschen, die
ein besseres ethisches Leben fiihren als ich.
Doch das ist relativ. Was tue ich, was konn-
te ich tun, was sollte ich tun, was miisste
ich tun? Auf einer ethischen Messskala von
null bis hundert verharren die meisten
Menschen leider nahe am Nullpunkt. Ich
fiir mein Teil glaube, dass ich mich so un-
gefahr in der Mitte der Skala bewege. Das
heilt, ich lebe ethisch verantwortungsvoller
als die grofe Mehrheit, aber ich bin weit
weg vom Idealpunkt, an dem nicht noch
mehr von mir verlangt werden konnte, um
die ethischen Anforderungen zu erfiillen.
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SPIEGEL: Was tun Sie konkret?

Singer: Nun, das Auffalligste, was ich tue,
ist das Spenden von 30 bis 40 Prozent mei-
nes Einkommens an wohltéitige Organisa-
tionen, die ich als wirkungsvoll in ihrem
Kampf gegen die globale Armut erachte.
Ich gebe jedoch auch an Vereine, die sich
fiir die Rechte von Tieren einsetzen. Da-
riiber hinaus versuche ich, die Komplizen-
schaft an der Ausbeutung von Tieren zu
vermeiden, indem ich so weit wie moglich
keine tierischen Produkte kaufe.

SPIEGEL: Sie sind Veganer?

Singer: Nicht ganz, aber nah dran. Im Su-
permarkt kaufe ich vegane Lebensmittel,
doch auf Reisen und als Gast kann es
schwierig werden, sich daran zu halten.
Vegetarisch esse ich immer. Im Rahmen
meiner Moglichkeiten bemiihe ich mich
auch, meinen Aussto an Treibhausgasen
zu begrenzen. Meine Erndhrungsweise
tragt dazu bei. Bedauerlicherweise reise
ich mehr, als ich sollte, was meiner beruf-
lichen und familidren Situation geschuldet
ist. Ich bin Professor in Princeton, halte
Vortrige in Europa, wir reden jetzt in Lon-
don miteinander, dann fliege ich in meine
Heimat Australien.

SPIEGEL: Haben Sie ein Auto?

#

Singer: Ich besitze kein Auto. In den USA
benutze ich 6ffentliche Verkehrsmittel oder
gelegentlich einen Mietwagen fiir einen Wo-
chenendausflug. In Australien ist das etwas
schwieriger, ich teile mir ein Auto mit an-
deren, mit meiner Tochter und so weiter.
SPIEGEL: Ein Drittel IThres Einkommens
wegzugeben, das verdient alle Achtung.
Haben Sie das Gefiihl, Verzicht zu leisten,
Opfer zu bringen? Oder fiithlen Sie sich
umgekehrt manchmal schuldig, weil Sie
glauben, noch mehr tun zu miissen?
singer: Weder noch. Ich habe nicht das Ge-
fuihl, etwas aufzugeben, das wirklich wich-
tig fiir mich wiare. Geld ist kein Gut an sich.
Geld zu spenden wire nur dann ein Opfer,
wenn weniger Geld mein Wohlbefinden
beeintrachtigen wiirde, mich, anders ge-
sagt, weniger gliicklich machen wiirde. Das
ist nicht der Fall, ich habe noch genug. Op-
fer und Verzicht sind keine notwendigen
Bestandteile des Altruismus. Der rationale
Altruist trifft Entscheidungen, die sein
Gliick mehren, nicht schmélern.

SPIEGEL: Dass Geld allein nicht gliicklich
mache, ist eine wohlfeile Redensart, die
gern von Reichen verwendet wird. Damit
konnte man auch begriinden, warum man
gar nichts spendet.

Singer: Selbstachtung ist eine wichtige
Komponente des Gliicksgefiihls. Und an-
deren Gutes zu tun mehrt das Selbstwert-
gefiihl. Ich gehe so weit zu behaupten, dass
ein ethisches Leben die solide Basis der
eigenen Selbstachtung bildet und einen
Weg zum nachhaltigen Gliick jenseits der
hedonistischen Tretmiihle der Konsum-
gesellschaft 6ffnet. Geld fiir gute Zwecke
zu spenden, kann dem wohlhabenden Ein-
zelnen eine subjektive Belohnung einbrin-
gen, die seinen Verlust an Kaufkraft ein-
deutig tibersteigt. Der Altruist verzichtet
nicht, er erfiillt noch nicht einmal seine
Pflicht, er tut einfach, was er fiir richtig
erkennt — dass die anderen und ihr Wohl-
befinden genauso wichtig sind wie das
eigene Wohlergehen. Deshalb kann eine
verniinftige Person sich nicht selbst wert-
schitzen, solange sie die Interessen der
anderen, die sie als gleichbedeutend aner-
kennt, ignoriert. Das aufgeklarte Bewusst-
sein impliziert die Fahigkeit, sich von den
eigenen Wiinschen zu 16sen, ohne sich des-
wegen entfremdet zu fithlen. Wir konnen
Menschen als altruistisch betrachten, nicht
weil sie ihre eigenen Interessen preisge-
ben, sondern gerade weil sie ihre Interes-
sen verfolgen.
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SPIEGEL: Entschuldigen Sie den Sophismus,
aber verdient ein Altruist, noch als solcher
bewundert zu werden, wenn er mit seinen
Spenden im eigenen Interesse handelt, da
er sich danach toll fithlt und ein gutes Ge-
wissen hat?

Singer: Wire der Reiche aus dem Evange-
lium, der auf Jesu Geheilf den Armen alles
gibe, was er besitzt, kein Altruist, weil
er auf das ewige Leben als Belohnung
hofft?

SPIEGEL: Man konnte antworten, er macht
einen Deal, oder er geht eine Wette ein.
Im Verstdndnis der meisten Menschen ist
doch Selbstlosigkeit die Essenz schlechthin
des Altruismus.

Singer: Es gibt diese Anekdote iiber Tho-
mas Hobbes, den Philosophen des Egois-
mus, berithmt fiir seine Behauptung, dass
der Mensch dem Menschen ein Wolf sei,
da jedermann stets nach seinem eigenen
Interesse handle. Eines Tages auf einem
Spaziergang in London gibt er einem Bett-
ler ein Almosen. Sein Begleiter halt ihm
vor, er habe soeben seine eigene Theorie
widerlegt. Hobbes entgegnet, es stimme
ihn vergniigt, den Bettler gliicklich zu ma-
chen, deshalb sei seine Spende mit seinem
Egoismus vereinbar. Verallgemeinern Sie
jetzt mal sein Verhalten, welchen Sinn hat
dann noch der augenscheinliche Gegen-
satz von Egoismus und Altruismus?
SPIEGEL: Sie heben auf die Konsequenz des
Handelns ab, nicht auf die Intention.
Singer: Insofern bin ich ein Utilitarist. Es
kommt darauf an, wie viel Anteil ich am
Wohlbefinden anderer nehme. Damit
Menschen so viel Gutes wie moglich tun,
sollten wir unser Augenmerk nicht darauf
richten, was sie opfern, was sie also an
Gliick verlieren, sondern darauf, was sie
an Gliick durch Fiirsorge, durch ,,Caritas®,
gewinnen. Die Begriffe Altruismus und
Egoismus werden dadurch neu definiert.
SPIEGEL: Ist der effektive Altruismus, den
Sie vertreten, so etwas wie rationalisierte
Néchstenliebe?

Singer: Auf jeden Fall ist er etwas anderes
als bloBe Barmherzigkeit. Wahrscheinlich
ist nicht Liebe die Triebkraft des effektiven
Altruisten, sondern Empathie, die Féhig-
keit, sich in andere hineinzuversetzen, sich

Singer, SPIEGEL-Redakteur*
,Gesetz der Vernunft*

mit ihren Interessen und Emotionen zu
identifizieren.

SPIEGEL: Liebe reicht schwerlich iiber die
Familie und die engste Gemeinschaft hi-
naus. Kann Empathie die Menschheit um-
fassen, ist ihr ethisches Axiom universell?
Singer: Empathie hat sowohl einen emo-
tionalen wie einen kognitiven Aspekt. Die
traditionelle Philanthropie entspringt eher
dem Bauchgefiihl, sie kommt, wenn Sie so
wollen, von Herzen, nicht aus dem Kopf.
Effektiver Altruismus, wie ich ihn verste-
he, bringt Herz und Verstand mit dem Ziel
zusammen, so viel Gutes wie moglich zu
bewirken.

SPIEGEL: Das Geschift mit der Wohltitig-
keit bewegt enorme Summen, gut 250 Mil-
liarden Dollar jéhrlich allein in den USA,
5 Milliarden Euro in Deutschland. Die
Spendenaufrufe richten sich an die emo-
tionale Empathie, an das Mitgefiihl. Sie
werben mit Bildern von Not, Elend, Hun-
ger. Bleibt die Forderung, dass jeder die
allgemeine Gliickseligkeit fordern soll,
nicht zu abstrakt?

Singer: Menschen spenden besonders wil-
lig, wenn sie das Foto eines ausgemergel-
ten Kindes mit grofen Augen sehen und
am besten noch den Namen und das Alter
erfahren. Emotionale Empathie ist not-
wendig, aber nicht hinreichend. Um die
Wirkung der Spenden zu optimieren, muss
rationales, abstraktes Kalkiil hinzukom-
men. Effektive Altruisten sind empfiang-
lich fiir Zahlen und Kosten. Es ist einfach
verniinftiger, 10000 Dollar an eine Orga-
nisation zu spenden, die ein Kinderleben
fiir 2000 Dollar retten kann, als an eine,
die dafiir 5000 Dollar braucht. Es liegt,
anders als bei einer Patenschaft, in der
Natur der Sache, dass Sie nicht das ein-
zelne Kind ausfindig machen konnen, dem
Sie geholfen haben. Aber das Bewusstsein,
viele gerettet zu haben, oft durch iber-
schaubare Beitriage, etwa fiir Anti-Moski-
to-Bettnetze oder Impfungen, kann eine
ebenso groBe emotionale Befriedigung
verschaffen. Ethik hat eine rationale Basis.
Das moralische Gesetz ist laut Kant ein
Gesetz der Vernunft, und der Gebrauch
der Vernunft weckt durchaus positive
Gefiihle in uns, weil er zu unserer Selbst-
achtung beitragt.

Spiegel: Fiir den einzelnen Spender ist
kaum nachzupriifen, was sein Geld kon-
kret bewirkt. Wie lasst sich Altruismus in
der Praxis effektiv gestalten? Und wie
kann man beurteilen, ob eine Sache mehr
Unterstiitzung verdient hat als eine an-
dere, etwa Gesundheit oder Bildung? Das
sind ja keine sich gegenseitig ausschliefen-
den Alternativen.

Singer: Jeder Konsument achtet im Alltag
auf das Preis-Leistungs-Verhaltnis. Spen-
der fiir wohltitige Zwecke geben sich da-

* Romain Leick in London.

gegen allzu oft mit dem Wohlgefiihl ihrer
Grof3herzigkeit zufrieden. Eine Bewegung
wie der effektive Altruismus, zu der sich
immer mehr Anhénger zusammenschlie-
Ben, stellt die Ergebnisse ihrer Recherchen
iber die Effizienz karitativer Organisatio-
nen ins Netz. Es ist moglich, Kriterien und
Rankings zu erstellen, nach objektiven Me-
thoden, wie sie zum Beispiel die Pharma-
industrie zur Priifung neuer Arzneien ver-
wendet. Anderes ist schwer vergleichbar;
ob einer lieber in Bildung oder in die Ent-
wurmung afrikanischer Kinder investieren
mochte, muss dem Einzelnen iiberlassen
bleiben. Dennoch lassen sich auch Alter-
nativen, die allesamt sinnvoll und verniinf-
tig erscheinen, gegeneinander abwégen.
Bestimmte Anliegen sind nun einmal ob-
jektiv besser als andere.

Spiegel: Wie wollen Sie das feststellen,
wenn alle ihr Scherflein dazu beitragen,
das Wohl des Ganzen zu mehren?

singer: Ich glaube, es ist falsch zu fragen:
Was ist das dringendste Problem? Statt-
dessen sollte jeder sich fragen: Wo bewirkt
mein individueller Beitrag am meisten?
Kann meine Spende einen spiirbaren Un-
terschied machen? Nehmen wir an, Sie ha-
ben 100000 Dollar zu vergeben. Sie kon-
nen das Geld fiir den Ausbau eines Muse-
ums fiir moderne Kunst stiften, Sie konnen
es fiir die Heilung des Trachoms spenden,
einer Augenkrankheit in tropischen Ent-
wicklungsldandern, die zur Erblindung fiih-
ren kann. Was ist der bessere Zweck?
Spiegel: Die Antwort scheint offensichtlich,
andererseits ist die Frage falsch gestellt,
weil beides gar nicht vergleichbar ist.
Singer: Doch, denn in der Logik des effek-
tiven Altruismus genieB8t die Rettung von
Leben beziehungsweise die Herstellung
oder Wiederherstellung lebenswerter Um-
stinde hochste Prioritdt. In einer Welt, in
der alle Armutsprobleme gelost waren,
hétte ich nichts gegen Spenden fiir Kunst-
genuss. Solange aber jedes Jahr sechs
Millionen Kinder unter fiinf Jahren an den
Folgen von Armut sterben, sollten wir uns
anderen Aufgaben widmen.

Spiegel: Sie lehren in Princeton, an einer
der grofen amerikanischen Ivy-League-
Universitdten, die enorme Spendensum-
men einstreichen.

singer: Ich halte Spenden an Princeton
oder Harvard oder Yale nicht fiir vordring-
lich. Wissen Sie, ich habe das Beispiel nicht
ohne Hintersinn gewahlt. Effektiver Al-
truismus unterscheidet sich grundsatzlich
von Mézenatentum. Der Méizen kiimmert
sich selten um den ethischen Zweck, ihm
geht es vielmehr darum, sich ein Denkmal
zu setzen oder seinen Nachruhm festzu-
schreiben.

Spiegel: Trifft das nicht auf alle schwerrei-
chen GroBspender zu? Den zur Verfiigung
gestellten Geldsummen nach gehoren
Warren Buffett, Mark Zuckerberg und Bill
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Gates zu den gro3ten effektiven Altruisten
in der Geschichte der Menschheit. Spielen
ihre Motive keine Rolle? Ging es ihnen
wirklich nur um ein sinnvolles Anliegen
der praktischen Ethik?

Singer: Sie meinen, Milliardédre wiirden aus
Eitelkeit atemberaubende Summen spen-
den, auch aus Eigennutz, um ihr Image zu
verbessern? Ich bin mehr an Ergebnissen
als an Motiven interessiert. Wenn Bill
Gates 30 Milliarden Dollar in seine Bill &
Melinda Gates Foundation steckt, fast die
Halfte seines Vermogens, und so die grofite
Privatstiftung der Welt griindet, wenn die-
ses Geld klug fiir globale Entwicklung, Ge-
sundheit und Bildung ausgegeben wird,
was, wie ich glaube, der Fall ist, dann spen-
de ich Beifall und hoffe auf Nachahmer.
Wenn jemand mir nachwiese, dass Bill
Gates nur so grof3ziigig gehandelt hat, um
seinen Namen zu verewigen, dann wiirde
seine Person vielleicht ein bisschen in mei-
ner Wertschatzung sinken. Aber ich bliebe
bei meiner Meinung, dass er eine Menge
Gutes getan hat und weiterhin tut.
SPIEGEL: Fiir Utilitaristen zdhlen die Kon-
sequenzen einer Handlung, sie schauen
auf den Nutzwert. Fir Christen ist die
Absicht, der gute Wille, mindestens ebenso
entscheidend.

Singer: Wenn sich beim Jiingsten Gericht
die Waagschale neigt, fallt der gute Vorsatz
ins Gewicht. Da ich daran nicht glaube, ist
die Intention nicht so wichtig fiir mich.
SPIEGEL: Manche Grofverdiener an der
Wall Street machen ihre Boni mit ethisch

T

Abwurf von Nahrungsmitteln im Siidsudan: ,Mehr als blof3e Barmherzigkeit*

fragwiirdigen Methoden. Fillt auch das
nicht mehr ins Gewicht, wenn sie hinterher
spenden?

Singer: Investmentbanker sind ja nicht au-
tomatisch Ganoven. Wiirden die schwar-
zen Schafe unter ihnen glauben, sie konn-
ten sich durch Spenden einen Ablass kau-
fen, wire das natiirlich verwerflich, denn
es stellte einen Anreiz fiir unethisches Ver-
halten dar. Ware ihre Spendenbereitschaft
dagegen das Zeichen dafiir, dass sie ihr
Leben in Einklang mit ethischen Werten
bringen wollen, hielte ich das fiir begrii-
Benswert. Da Geld an sich keinen Wert
darstellt, ist auch die Geldmacherei zu-
néchst einmal nicht gut und nicht schlecht.
Viel Geld verdienen zu wollen, um damit
moglichst viel Gutes zu tun, ist dagegen
ein Beispiel von effektivem Altruismus.
SPIEGEL: Sollte man wirklich Karriere
machen, um zu helfen, die Welt zu ver-
bessern?

Singer: Wer mehr als genug verdient, ent-
wickelt das Bediirfnis und die Mufe, nach
einem Sinn, nach Erfiillung in seinem Le-
ben zu suchen. Das ist der Punkt, an dem
Selbstinteresse, Altruismus und Hilfe fiir
andere zu konvergieren beginnen. Altruis-
mus wird letztendlich ein Diktat der Ver-
nunft. Als rein rationale Wesen wiren wir
altruistisch. Da wir das nicht sind, bleibt
immer eine gewisse Spannung zwischen
Altruismus und Egoismus, zwischen unse-
rer Vernunft und unseren Impulsen, be-
stehen. Diesen Gegensatz zu tiberbriicken
ist die eigentliche ethische Aufgabe.

SPIEGEL: Dafiir miissten wir aus einer uni-
versellen Perspektive auf die Welt blicken.
Darin hat jedes Leben den gleichen Wert.
Und jeder wire gehalten, das Wohl jedes
anderen so hoch zu schitzen wie sein ei-
genes. So funktioniert praktische Ethik
aber nicht. Wir miissen eine Wahl treffen,
und das bedeutet Diskriminierung statt
Gleichbehandlung, manchmal auch, die ei-
nen aufzugeben, um die anderen zu retten.
Singer: Ich denke nicht, dass Leben an sich
einen universellen Wert hat. Wenn wir uns
entscheiden miissen und unsere Moglich-
keiten begrenzt sind, und so ist es meistens
in der Wirklichkeit, kommen wir um ein
berechnendes Vorgehen nicht herum. Ge-
nerell gilt, dass es besser ist, bei gleichen
Mitteln eine grole Zahl von Leben zu ret-
ten als eine kleine. Oder jiingere vor élte-
ren. Als Kapitdn der ,Titanic“ hitte ich
bei der Evakuierung des Schiffs den Zwan-
zigjahrigen Vorrang vor den Siebzigjahri-
gen gegeben, ganz einfach, weil sie mehr
Lebenszeit und damit mehr Zukunfts-
potenzial vor sich hitten. Das Recht auf
Leben wird in der Realitdt jede Minute
verletzt.

SPIEGEL: Die Aufnahme von Fliichtlingen
rettet Leben. Tausende Boatpeople ertrin-
ken im Meer beim Versuch, Europa oder
Australien zu erreichen. Thr Heimatland
Australien verfolgt eine strikte No-entry-
Politik: Ausnahmslos jeder wird zuriick-
geschickt.

Singer: Das ist nicht die ganze Wahrheit.
Australien ldsst niemanden ins Land, der
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illegal mit dem Boot an seinen Stranden
landet. Es nimmt aber im Verhéltnis zu
seiner Bevolkerungszahl eine angemesse-
ne Quote von Flichtlingen auf legalem
Weg auf. Vielleicht konnten es mehr sein.
Doch die ethische Frage, die sich hier stellt
und die sich auch die Européer stellen
miissen, lautet: Erhélt derjenige, der es
iibers Meer an den Strand schafft, das Auf-
enthaltsrecht vor jenen, die in den Lagern
Jordaniens oder des Libanon warten? Ist
es ethisch zu vertreten, diese Ankomm-
linge zu privilegieren, nur weil sie nun ein-
mal da sind und die Uberfahrt bezahlen
konnten? Ich halte es eher fiir gerechtfer-
tigt, sie zuriickzuweisen und stattdessen
Fliichtlinge nach objektiv durchdachten
Kriterien direkt aus den Lagern zu holen.
SPIEGEL: Ihr effektiver Altruismus kreist um
das Bestreben, so viele Leben wie moglich
zu retten und die Welt fiir so viele Men-
schen wie moglich lebenswerter zu ma-
chen. Zugleich stehen Sie im Feuer von
Kritik und Polemik, vor allem in Deutsch-
land, weil Sie unter bestimmten Voraus-
setzungen die Totung von ,lebensunwer-
tem“ Leben, etwa von schwerstbehinder-
ten Neugeborenen, ethisch entschuldigen.
Ist Ihnen nicht jedes Leben heilig?

Singer: Ich glaube in der Tat, dass nicht jedes
menschliche Leben gleich viel wert ist, un-
geachtet der Lebensqualitit, die es voraus-
sichtlich erreichen wird. Auf jeder Intensiv-
station entscheiden Arzte und Patienten-
angehorige, Gerite abzuschalten und Leben
zu beenden. Warum sollten die Eltern
eines Neugeborenen mit unheilbaren Scha-
den, etwa infolge massiver Gehirnblutun-
gen, das keine menschenwiirdige Zukunft
hat, nicht das Recht haben, iiber seinen Tod
zu bestimmen? Zwischen dem Abtreiben
eines Embryos, an dem genetische Defekte
festgestellt worden sind, und der Totung ei-
nes schwerstbehinderten Neugeborenen
liegt eine psychologische Hemmschwelle.
Ethisch gesehen ist der Unterschied gering,
sogar vernachldssigbar. Die entscheidende
ethische Frage muss immer sein: Ist die Le-
bensqualitdt dieses Kindes so miserabel,
dass es besser ist, es nicht leben zu lassen?
Es geht letztlich um die Reduzierung von
Leiden. Mich deswegen in die Ndhe von
Nazi-Euthanasisten zu riicken ist emporend.
SPIEGEL: Die Erinnerung an die NS-Prak-
tiken hat die deutsche Offentlichkeit zu
Recht besonders misstrauisch gegen jede
Form von Sterbehilfe gemacht.

Singer: Das verstehe ich. Ich verstehe aber
nicht, warum man mir deswegen den
Mund verbietet und sich der argumenta-
tiven Auseinandersetzung entzieht. Die
Rede- und Meinungsfreiheit gehort schlief3-
lich zu den ersten Rechten, die das NS-
Regime zerstorte.

SPIEGEL: Das ist ein anderes, ein weites
Feld. Herr Singer, wir danken Thnen fiir
dieses Gesprich.
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