yWahrung des Friedens*

uslandseinsitze der Bundes-
A wehr sind nach Artikel 87a des

Grundgesetzes unzuldssig:
»~AuBer zur Verteidigung“, heiBit es
da, ,diirfen die Streitkrifte nur ein-
gesetzt werden, soweit dieses Grund-
gesetz es ausdriicklich zuldBt.“ Von
Auslandseinsitzen aber findet sich
im Grundgesetz kein Wort - ein kla-
rer Fall.

Ebenso klar ist aber, daB es so
nicht sein kann. Bei strenger Inter-
pretation des Artikels 87a wiiren
nicht einmal Nato-Einsitze moglich.
Und unméglich wire auch die Erfiil-
lung der Pflichten, die sich fir die

Uno-Mitgliedschaft ergeben.
" Die Mitgliedschaft

Streitmacht aus der bundesdeutschen:

Verfassungsrechtler streiten (iber Auslandseinsdtze der Bundeswehr

de Konsequenz der Uno-Mitglied-
schaft sind und auch wirklich der
von Artikel 24 vorausgesetzten
»Wahrung des Friedens“ dienen.
Das sind Fille, in denen die Uno
nach ihrer Satzung formliche Bei-
standsverpflichtungen ausspricht,
weil ,ein Staat den Frieden be-
droht*.

Solche Verpflichtungen spielen al-
lerdings in der Uno-Praxis kaum ei-
ne Rolle. Bei der Somalia-Aktion
beispiclsweise beschrinkte sich der
Sicherheitsrat auf eine in der Sat-
zung gar nicht vorgesehene, also
volkerrechtlich unverbindliche Auf-
forderung an die Mitglieder, in
Afrika zu helfen.

in der Uno und die
daraus folgenden
Pflichten sind aber
ihrerseits im Grund-
gesetz  ausdriicklich
erwihnt: Nach Arti-
kel 24 kann der Bund
w»zur Wahrung des
Friedens sich einem
System gegenseitiger
kollektiver Sicherheit
einordnen®.

Die Erfiillung aus-
wirtiger  Verpflich-
tungen unter dem
Dach der Uno, so
vertreten die meisten
Staatsrechtler, muB
trotz  Artikel 87a
moglich sein. Argu-
ment: Artikel 24 war
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zuerst da. Die wider-
streitende Regelung
in Artikel 87a wurde
erst in Zusammenhang mit den Not-
standsgesetzen 1968 geschaffen und
sollte keinesfalls Biindnis-Einsitze
behindern, sondern nur klarstellen,
daB Soldaten nicht ohne weiteres
bei innenpolitischen Konflikten ein-
greifen diirfen.

Noch weiter geht jene Minderheit
von Verfassungsrechtlern, die bei
friedenschaffenden Einsiitzen iiber-
haupt keine Konflikte mit Artikel
87a sehen will: SchlieBlich, so die
Begriindung, sei als , Verteidigung*
nach dieser Vorschrift alles zulissig,
was irgendwie dem Frieden diene.

Puristen sehen allerdings auch mit
solchen Begriindungen von Artikel
24 nur Einsétze der Bundeswehr ge-
deckt, die tatsdchlich eine zwingen-

Frankfurter Rundschau

Die Mitwirkung bei solchen infor-
mellen Einsitzen ist fiir die Bundes-
regierung schon schwerer zu recht-
fertigen. Staatsrechtler beziehen
sich darauf, daB die stindige Uno-
Praxis schlieBlich Verpflichtung ge-
nug sei.

Jedenfalls im Fall Somalia sei der
Einsatz unbedenklich. Wenn Bun-
deswehrsoldaten nichts weiter tun,
als Lebensmittel zu verteilen, den
Verkehr zu regeln und sich dabei
mit der Waffe vor Angreifern zu
schiitzen, so sei dies, argumentieren

viele Verfassungsexperten, ohnehin -

kein Fall des ,Einsatzes“ von Mili-
tar, also auch kein Fall, der vom
Grundgesetz verboten sein kénn-
te.
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Krisengewissern der Adria hat die SPD
bereits Klage in Karlsruhe erhoben.

Nur z6gernd gaben die FDP-Minister
ihre Zustimmung fiir das jiingste Unter-
nehmen. Justizministerin Sabine Leut-
heusser-Schnarrenberger hat die groB8ten
Bedenken, ,schrittweise Fakten zu
schaffen und so die Gesellschaft zu spal-
ten“. Irmgard Schwaetzer und Jiirgen
Mollemann stellten klar, trotz allem sei
eine Grundgesetzinderung nétig.

Ein neuer Konflikt ist absehbar: Die
Justizministerin ist durchaus bereit, auf
die Vorstellungen der Sozialdemokraten
einzugehen. Die wollen nicht militéiri-
sche Kampfeinsiatze, wohl aber Blau-
helm-Einsitze — wie in Somalia — verfas-
sungsrechtlich absichern. Dann, so Leut-
heusser-Schnarrenberger, konne die
Bundesrepublik sich an fast allen abseh-
baren Konflikten beteiligen — eine Ein-
schiitzung, die auch Kinkel teilt. Die Uni-
on aber lehnt solche Konzessionen an die
SPD bisher rundweg ab.

In der Unionsfraktion registriert SPD-
AuBenpolitiker Karsten Voigt ,.eine re-
gelrechte Psychose“. Tatséchlich suchen
Kohls Parteifreunde schon lange nicht
mehr nach einem nationalen Konsens
und einer sicheren verfassungsrechtli-
chen Grundlage fiir den Einsatz deut-
scher Soldaten. ,Die Beteiligung der
Bundeswehr ist schon jetzt vom Grund-
gesetz roh abgedeckt®, lautet die Paro-
le von CDU/CSU-Fraktionsvize Karl-
Heinz Hornhues.

Die neue Taktik ist klar: Die storri-
schen Sozialdemokraten sollen in Karls-
ruhe eine neue Klage einreichen und sich |
eine Abfuhr holen.

Dabeisein ist alles. ,,Weiter ohne uns®,
erregt sich CDU-Mann Karl Lamers, ,,ist
beschdamend und skandalds.“ Lauter
denn je rufen Lamers und seine Gesin-
nungsfreunde iiber den Einsatz der Bun-
deswehr in Somalia hinaus nach einer
~bewaffneten westlichen Intervention*
im Krieg Serbiens gegen Bosnien-Herze-
gowina, als gibe es die Bedenken der
Nato-Militdrs nicht. Man kénne doch
cinfach die serbische Artillerie in den
Hiigeln rund um Sarajevo bombardieren,
glaubt der militdrische Laie Lamers.

Und noch bevor das Kabinett Kohl am
vorigen Donnerstag, kurz vor der ge-
meinsamen Weihnachtsfeier im Kanzler-
bungalow, das neue deutsche Afrika-
Korps beschloB, hatte Riihe Nachwuchs-
offizieren in Hamburg schon angekiin-
digt, was sie kiinftig erwartet: ,Sie wer-
den mit schwierigsten Bedingungen,
menschlichem Elend und Gefahr fiir Leib
und Leben konfrontiert.*

Was ihn selbst erwartet, ahnt der Ver-
teidigungsminister auch schon. Wenn die
ersten Zinksdrge mit toten deutschen
Soldaten kommen, wiirden sich Aben-
teuer-Freunde wie Hornhues und La-
mers vornehm zuriickhalten.

Riihe: ,,Dann steht der Verteidigungs-
minister ziemlich allein da.“



	/irs/raid2/prod/papier/spiegel_pdf/multipdf/01040020.tif

