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„

S t r a f j u s t i z

Was wollen die von mir?“
Gisela Friedrichsen über den Vorsitzenden Richter Bräutigam im Mielke-Prozeß
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„Das Bild der Justiz undihrer Glaubwürdigkeit
wird selbstverständlich nicht nurdurch die
Berichterstattungdarüber,sondern
vornehmlich von ihrenFunktionsträgern, den
aktiven Richtern und Staatsanwälten in der
Spruchtätigkeit geprägt.“

Hansgeorg Bräutigam

usgerechnet von Hansgeorg Bräu
gam stammt dieser Satz. Von BräA tigam, 57, dem Vorsitzenden Ric

ter der 27. Strafkammer am Landgeric
Berlin, der am 5. September dieHaupt-
verhandlung gegenErich Mielke, 86, er-
öffnete. Nun ist erschon wieder tief in
Auseinandersetzungen umseinePerson
verstrickt.

Mielke vor Gericht, Chefeinesgigan-
tischenSpitzel- undUnterdrückungsap
parates, derMillionen Menschen drang
salierte, für viele die Inkarnation des
Bösen undGemeinen,hier ist er ange
klagt wegen der Todesschüsse an
Mauer – undbisher istkaum vonande-
rem die Rede als vonBräutigam.
Angeklagter Mielke, Vorsitzender Bräuti
r

Mielke und Bräutigamsindsichschon
einmal im Gerichtssaal begegnet. Als
November1992 derProzeß gegenMit-
glieder des ehemaligenNationalen Ver-
teidigungsrates derDDR, der soge-
nannte Honecker-Prozeß, unter d
Vorsitz vonBräutigam begann,erschien
Mielke nur amAnfang. Weil er sich be-
reits wegen Polizistenmorden am Ber
ner Bülowplatz imJahre1931 vor Ge-
richt verantworten mußte (wofür er in-
zwischen sechsJahreFreiheitsstrafe er
hielt), schien esaufgrund des Alters de
Angeklagtennicht zumutbar,gleichzei-
tig auch wegen der Todesschüsse an
Mauergegen ihn zuverhandeln.

Dochschied nicht nur Mielke aus de
Honecker-Verfahren aus. Bräutiga
verschwand nach dem 12.Verhand-
lungstag, am 5.Januar 1993. Er ver-
schwand unter Hohn und Spott: Die
Berliner, ja die gesamte deutscheJustiz
dem Gespöttpreisgebend,hatte ersich
als Autogrammjäger für einen Ersat
gam: „Ein paar böswillige Schüler können d
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schöffenbetätigt, der denSchriftzug des
womöglichbaldaus-oderdahinscheiden
den Hauptangeklagten in einemStadt-
führer verewigt habenwollte. Zu dem
Vorfall befragt, sprach derRichternicht
klar und deutlich von einemAutogramm,
das er besorgen sollte,sondern von einem
„Postwunsch“ („etwas ganzRoutinemä-
ßiges“), der an ihnherangetragen worde
sei. Die Verteidigunglehnte ihn darauf
hin erfolgreich wegen Besorgnis der B
fangenheit ab.

Das Ausscheiden aus dem Prozeß
gen ErichHonecker, alsdessenRichter
er sichlange feiern ließ, ehe er endlic
kurz vor Beginn derHauptverhandlung
berichtigte, nur einer von fünfen zu sei
der Primus interpares, muß Bräutigam
tief getroffenhaben. Sotief, daß der Ver-
dacht naheliegt, erbrenne darauf,wenn
schon nichtHoneckers, danndochwenig-
stens MielkesRichter zusein und diese
Mal rühmlich in die Geschichte derJustiz
einzugehen.
en Unterricht stören“
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Denn er hatsichnach dem Honecker
Fiasko nicht zurückgezogen; er hat
kennenlassen, wie tief ihn derVerlust
der Rollekränkte, in der ersichgesehen
hatte. Am 18.November1993erschien
in der Frankfurter Allgemeinenein Le-
serbrief Bräutigams, der alsblindwüti-
ger Gegenschlag gegen diejenigen v
standen werdenmußte, die ihn um da
Objekt seiner Begierde gebrachthatten:
die Verteidiger.

Bräutigam gibt sich in dem Brief
(„nach 14jähriger Tätigkeit als Vorsit
zender einer großen Strafkammer“)
Angeklagte Mielke, Honecker (r.)*: Erste Begegnung mit dem Vorsitzenden Bräutigam
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aggressiver Befürworter
der Einschränkung vo
Verteidigerrechten zu e
kennen. Spätestens im
Gerichtssaal versage d
Rechtsstaat, konstatie
er, und zwar wegen des u
gezogenen und provoka
ten Auftretens vonStraf-
verteidigern. Einstel
lungs- undAblehnungsan
träge, Prüfung der Ver-
handlungsfähigkeit, de
Gerichtsbesetzung, Be
weisanträge: Dem Vorsi
zenden, so Bräutigam
sollte von der Strafprozeß
ordnung dieMöglichkeit
eingeräumt werden, „de
Verteidiger in seine
Schranken zuverweisen“.

In der Mitgliederzeit-
schrift des Deutschen
Richterbundes, Lande
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verband Berlin,4/93 schiebtBräutigam
die Probleme derStrafjustiz gleichfalls
in einem Rundumschlag den Verteid
gern zu.

Noch schärferattackierte Bräutigam
die Verteidigung in einemVortrag, den
er auf einer Studientagung der „Evang
lischenNotgemeinschaft in Deutschlan
e.V.“ vom 4. bis 6.Juni 1993 in Erfurt
hielt: „Jeder Lehrerweiß, daß einpaar
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Die Anwaltschaft
ist nicht

beleidigungsfähig
böswillige Schüler denUnterricht emp-
findlich stören, eineganze Klasse ty
rannisierenkönnen. ImGerichtssaal is
es nicht anders. Die Strafprozeßord
nung bietet den Anwälten dieMöglich-
keit, ein Verfahren zu torpedieren un
schließlich mit demMittel des willkür-
lichen Beweisantrages beliebig in d
Länge zu ziehen. Wiralle sind Zeuge,
wie ein zu allem entschlossenes R
gime wie dasDritte Reich oder jetzt
Serbien der Welt dieOhnmacht de
Rechts und der demokratischen u
friedliebenden Staaten vorgefüh
hat . . .“
-

Die Schriftleitung dieser „Notgemein-
schaft“, einesSammelbeckens des rec
ten Flügelsinnerhalb derevangelischen
Kirche, liegt in denHänden vonProfes-
sor KlausMotschmann, unter andere
Mitglied des „FörderkreisesGerhard
Kaindl“, der der „DeutschenLiga für
Volk und Heimat“ nahesteht;gegründet
wurde die „Notgemeinschaft“ am 1
März 1966 alsGegengewicht, damit di
Kirche nicht weiter „die Geschäfte Pa
kows undMoskaus“ besorge.

Nach seinem Auftritt in diesem
rechtsklerikalen Kreis (derVortragwur-
de anschließend im Beiheft Nr. 56 d
MonatsblattsErneuerung undAbwehr
verbreitet) erstattete die Berlin
Rechtsanwaltskammer, eineRarität,
Strafanzeige gegen Bräutigam wegen B
leidigung.Diese wurde von der Staatsa
waltschaft zurückgewiesen,unter ande-
rem, weil sich die ÄußerungenBräuti-
gams auf dieGesamtheit der Anwälte be
zogen: „Die Anwaltschaft als solche ste
jedoch keinebeleidigungsfähige Perso
nengemeinschaftdar.“

Das Bild desRichters ist in unsererZeit
vom Fernsehen geprägt. Der amerika
sche Richter, wie man ihn vomBild-
schirmkennt, der wie einSchiedsrichte
die Szenebeobachtet – er istnicht ver-
gleichbar mit demVorsitzenden eine
Strafkammer, der den Angeklagten v
dem Staat und den Staat vor dem Ang
klagten zu schützenhat, der gleiche
Distanz zu jedermann wahren und d
bei nie vergessen soll, daß dasRecht
ein vergänglichesGebilde ohneSelbst-
zweckist.

Vom Richterwird dasUnmöglichever-
langt – und doch ist es schon einGlück,
wenn er nur dasMögliche erfüllt. Ersoll
zum Beispiel gelassensein, besonnen

* Mit Verteidigern König und Wolff, November
1992.
seine Personnicht in den Mittelpunkt
rücken, nicht „seinen“ Prozeß betrei
ben. DemJagdeifer Bräutigams, sein
unkalkulierbaren Heftigkeit undReiz-
barkeit ist es zuzuschreiben, daß er, e
die Hauptverhandlung gegen Erich
Mielke überhaupt in Gang kam, vo
der Verteidigung, den Rechtsanwält
Graubner,Jungfer und König, bereit
ein erstes Mal wegen Besorgnis der B
fangenheit abgelehntwurde.

Denn derVorsitzende Richterhatte
am 29. August,wenige Tage also vor
Beginn der Hauptverhandlung,anläß-
-

lich eines Besuchs imKrankenhaus de
Berliner Vollzugsanstalten überra-
schend auch Mielke in seiner Zelleauf-
gesucht, um sich, wie er selbstsagte,
vom Zustand des Angeklagten imHin-
blick auf dessen Verhandlungsfähigke
zu unterrichten. Mielke, der den Frise
erwartet hatte, begriff offensichtlich
nicht, wer da eintrat. Er reagierte e
kennbar verwirrt, und Bräutigam zog
sich angesichts der Aussichtslosigk
seinerBemühungen dennauch zurück.

Dann abererfragte er beimPflegelei-
ter, daß derHäftling sonst mit den ihn
besuchenden Personen durchausspre-
che. Er fragte nicht, wer diese seien
Der Bedienstete, der dieWäsche
bringt? Der Gefangene, der diePost
austeilt? DerArzt, mit dem derHäftling
überseine Beschwerden spricht?

Obwohl derzuletzt beauftragteSach-
verständige, der BerlinerArzt für Neu-
rologie und PsychiatrieEdward Meyer,
am 22. Juni1994anläßlicheiner Anhö-
rung mit den Verfahrensbeteiligten u
mißverständlich feststellte, daß Mielk
nicht mehr in derLage sei, „den um
fangreichen avisierten Verhandlungs
halt auch nuransatzweise zu erfassen
daß auch „irgendeinesachdienliche Klä
rung“ mit ihm nicht mehr möglich sein
werde; obwohl selbst derLaien-Arzt
77DER SPIEGEL 39/1994
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Bräutigam in der Zelleeigentlichhätte
merkenmüssen, wie recht derSachver-
ständigehat,begannwenigeTage späte
die Hauptverhandlung.

Der Befangenheitsantrag der Verte
digungwurde als unbegründetzurückge-
wiesen: „Der Besuch und der G
sprächsversuch lasseneine Voreinge-
nommenheitnicht erkennen undstellen
sich vielmehr als ein in den Fürsorg
pflichten desGerichts seinenGrundfin-
dender spontanerKontrollversuch der
Entscheidung derKammer vom 22.Juni
1994 dar . . .“

Kaum war der Antrag abgewehr
stürzte Bräutigam kopfüber in dennäch-
sten Fettnapf. Im BerlinerTagesspiege
erschien nach demersten Verhandlungs
tag ein Kommentar, in dem derAutor,
ein 32 Jahrealter ehemaligerRedakteur
der Neuen Zeit, Verwunderung darübe
ausdrückte, daß Bräutigamschon wie-
der Angriffsflächebot. Im übrigen galt
die verhaltene Kritik desTagesspiege
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„Das werden Sie dann
schon sehen –

das geht ganz schnell“
durchaus auch der Verteidigung, d
zwischen denZeilen aufgefordertwur-
de, den Prozeßnicht zueinem Theater
stückverkommen zulassen.

Nach Erscheinen des Kommenta
und einer Sendung im Berliner Regi
nalfernsehen, von der Bräutigam n
gehörthatte, kam es zueinem lautstar
ken Auftritt des Richters in der Berline
Justizpressestelle, wie erdort vermut-
lich seit derWeimarer Zeitnoch nievor-
gekommenist. Den Mann vom Tages-
spiegel herrschte er am Telefon meh
fach an: „Ich wünsche Sie zusehen“,
und auf dessen Frage: warum? antw
tete er nur: „Das werden Sie dannschon
sehen. Das gehtganz schnell.“

Wie sensibelBräutigam auf Stimme
und Stimmung der Pressereagiert,zeigt
auch ein Vorfallanläßlich desVerfahrens
um den Tod des Kindes Max im vergang
nen August.Bild hatte am 2. August be
richtet („Richterwischt sichzornig den
Schweiß von der Stirn“, „Richter poltert
verbittert los“, „Richtertobt“, „Richter
zynisch“) undBräutigam verlangteüber
die Justizpressestelle (diedafür weder zu
ständig nochrechtlichdazu imstande ist)
eine Gegendarstellung durchzusetzen
Bild erschiensodann zur Erheiterungvie-
ler ein Kommentar mit derÜberschrift:
„ Bild meint: vorbildlicher Richter“.

Die Verteidigung im Mielke-Proze
lehnte Bräutigamalsoerneutwegen Be-
sorgnis derBefangenheit ab. Rechtsa
walt GerhardJungfer: „Wer einesolche
Meinungsäußerung nichthinnehmen
kann, derdarf nichteinen Beruf ausüben
in dem er notwendigerweise öffentlic
auftreten muß und damitjederzeit der
Möglichkeit öffentlicher Kritik ausge
setzt ist.“ UndOberstaatsanwalt Bern
hard Jahntzseufzend, obwohl ersich dem
Antrag derVerteidigung nicht anschloß
„Der Sachverhalt stimmt ja offenbar –lei-
der.“

Hansgeorg Bräutigam ist eingutausse
hender Mann vonjähem Temperamen
und wahrscheinlich sogar vonCharme.
Säße er nicht so oft mitgequältem,verle-
gen-schiefemLächeln auf seinem expo
niertenPlatz im Gerichtssaal, wenn sei
Auftritte und Ausbrüche von den Ve
fahrensbeteiligten gerade wiedererörtert
werden, erzöge Blicke auf sich.Doch zu
oft verbietet essich, ihn anzuschauen
weil er selbst nichtmehr weiß, wie und
wohin er noch schauensoll.

Es gibtkaumeinen BerlinerStrafver-
teidiger, der nichtbeunruhigende Erfah
rungen mit ihm gemachthat. Jede Anek
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sich genommen, mag alsharmlos abge
tan werden. Doch die Anekdotenhäu-
fen sich. Es fragt sich, ob die Strafjus
der richtige Platz für ihn ist.

Eitelkeit wird ihm nachgesagt,doch
in Wirklichkeit ist eseher Unsicherheit
im Kleid martialischen Selbstbewuß
seins. Öffentlichkeit irritiertihn. Unvor-
hergesehenes bringt ihndurcheinander
Verteidiger kann er ohnehinnicht lei-
den. Journalisten hat er gefressen. U
ruhe imSaalbeendet ernicht mit gelas-
zu
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Die Verteidigung
führt im Gerichtssaal

kein Theater auf
sener Festigkeit, sondern er beginnt
schreien, was ihm die helle,hoheStim-
me verzerrt.

Die Ernennung von Richtern, die G
schäftsverteilung findet nichtohnerich-
terliche Mitwirkung statt. Esgibt Präsi-
dialräte, Richterräte. Niemand kan
sich herausreden, man habe von d
Sonderlichkeiten und Schwächen ein
Kollegen nichtgewußt.

Warum wird über Kollegen, häufig
gute Juristen,aber mitindividuellen Ei-
genheiten behaftet, die sie amfalschen
Platz, vor allem in der Strafgerichtsba
keit, absehbareines Tages fürchterlic
scheitern lassen, zwar getuschelt, ni
aber mitihnen gesprochen?

Schon die Tragödie einesKölner
Richters, derinfolge einerKriegsverlet-
zung aneiner „Hirnleistungsschwäche

* Mit Soldaten des DDR-Wachregiments „Feliks
Dzierzynski“.
Minister Mielke (1967)*: Die Welt des bö
t

litt, hätte zu denkengeben müssen. E
hatte über die Jahre mehr als 30Verfah-
ren gegen all jeneangestrengt, die ih
kritisierten. ZumSchluß klagte erauch
noch gegen seine Versetzung an eine
vilkammer.

Oder derMannheimer Richter Raine
Orlet, der die unselige Urteilsbegrün-
dung im Fall Deckert geschriebenhat:
Seine symbiotische Zusammenarbe
mit dem Vorsitzenden RichterWolf-
gang Müller, sein ansBizarre grenzen
des Denken,sein eigenbrötlerisches N
turell könnendoch nicht verborgen ge
blieben sein.Hätten dieKollegen nicht
fürsorgendbemüht sein müssen, eine
solchen Konflikt gar nicht erstentstehen
zu lassen?

Das Hindernis,solche Fälle beizeite
zu erörtern, sowird oft vorgebracht, se
eben dierichtliche Unabhängigkeit, da
hohe, zuschützendeGut, von dem im-
mer nur anläßlich unglücklicherVor-
kommnisse dieRede ist. Sehr schmal
nur, heißt es, sei der Spielraum derrich-
terlichen Dienstaufsicht, der Richte
und Präsidialräte.

Doch wenn dieser Spielraum nicht g
nutzt wird, wenn Blindheit als Tugen
gilt und die Fürsorgepflichtverdrängt,
dann gefährden die Richterselbst, was
ihnen das Grundgesetz zuerkennt.

Auch derzweiteBefangenheitsantra
gegenRichter Bräutigam ist in derver-
gangenen Wochezurückgewiesen wor
den. DerFreiheit der Presse entsprec
die Freiheit der Kritik an der Press
Der Richter könnesein Amt „nicht
emotionslos und gleichsamroboterhaft“
versehen. BräutigamsVerhalten richte
sich zudem„allein gegenJournalisten“.

Bräutigams Erregungüber denver-
gleichsweiseharmlosenKommentar im
sen Mannes ist heute ganz eng
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Bewaffnete
Haufen
Neonazis üben im Schützenverein
ADSC das Schießen – angeb-
lich ohne Wissen des Präsidenten.

riminalmeisterFrankImaschewski
Beamterbeim Schutzbereich II inKFürstenwalde, rückte zu eine

Routineeinsatz aus.Unbekannte hatte
an einem SamstagMitte Januar ver-
sucht, in die unterirdische Schießanla
auf dem ehemaligen Schulungsgelän
Waffenhändler Walla (l.)*: Munitionsdepot im Stasi-Bunker
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-der Stasi inGosen beiBerlin einzudrin-
gen.

Die Stasi-Bunker werdenheute als
Tagungsstätte und Schulegenutzt. Als
Imaschewski amTatort eintraf, fand er
die Panzertür zumSchießstand, dersich
im Keller des HausesNummer 13befin-
det, unversehrt. Nur der Vorraum wa
durchwühlt.

Am Tatort traf der Kripomannzufäl-
lig auf den FliesenlegerGüntherBeben-
roth, 29. DerBerliner Bebenrothwies
sich alsMitglied desAllgemeinenDeut-
schen Schützen Clubs (ADSC) aus, der
den Schießstand inGosen betrieb.

Unter Schützenbrüdern hat der1990
im rheinland-pfälzischen Maxdorf ge

* Im ADSC-Schießstand in Gosen.
gründete ADSC, der inzwischen rund
6000Mitglieder zählt,einenzweifelhaf-
ten Ruf: In der Branchegelte der Verein
als „extremunseriös“, sagt derBonner
RechtsanwaltOtto Obermeyer,Präsi-
dent des konkurrierenden Bundes De
scher Sportschützen1975e.V. (BDS) –
nicht zuletzt wegen dubioserGeschäfte

Obwohl Bebenrothkeine Waffenbe
sitzkarte, geschweigedenn einen Waf-
fenschein vorweisenkonnte, erlaubte
Kriminalmeister Imaschewski dem
scheinbar harmlosen Schützenbrud
vorsichtshalber diehinter der Panzertü
lagerndenGewehre undPistolensicher-
zustellen, einVerstoßgegen das Waffen
gesetz.

Bebenrothließ einenSchlüsselspezia
listen kommen und räumte denSchieß-
stand aus: Insgesamtnahm er mehr al
300 Schußwaffenmit, genug für eineklei-
ne Privatarmee.
Mitte Juli wurde Bebenroth in Ham
burg festgenommen, als er in einerKiez-
Kneipe Teile der GosenerSore feilbot.
Die Polizei stellte 68Pistolen, Revolve
und Gewehresowie mehr alseine Ton-
ne Munition sicher.

Staatsanwalt Peter Parzyjegla in
Frankfurt/Oder arbeitetseit Monaten
an dem für Polizei und Justiz peinliche
Fall. Bereits sechsTage nach Beben
roths Coup hatte der Eigentümer d
Schießgeräts, der rheinland-pfälzisc
Waffenhändler Manfred Walla, 42
Strafanzeigeerstattet und den Fahnde
einen heißen Tip gegeben.

Bebenroth, so der Händler, seiwegen
Verstoßes gegen das Waffengesetzvor-
bestraft.Freilich habe Bebenroth,sagt
Walla, nicht auf eigeneFaust gehan
Tagesspiegelist unverständlich.Grund,
erbost zu sein,hätte eher dieVerteidi-
gung gehabt.Gerade sieführt im Ge-
richtssaal kein Theater auf,wenn sie
zum Beispielvorbringt, ihrMandant se
nicht mehrverhandlungsfähig (der Rich
ter Bräutigam zähltdies gewiß zum ser
bischenVerhalten von Verteidigern).

Der Angeklagte istnicht kränker als
anderebald 87jährige Greise auch. E
sieht ein bißchen schlecht, erhört ein
bißchen schlecht, erkann mitHilfe eines
Stocksaufstehen undsichanziehen. Wie
anderenalten Leuten gelingen ihm die
immer gleichenDinge des im Vergesse
versickernden Alltags, solange er ung
stört vorsichhinwurstelndarf. Die Welt
des großen, bösen Mannes, dereinmal
Erich Mielkewar, istganz eng und klein
und banal geworden.

Die Gedankenkreisen umsEssen, da
Schlafen, dieVerdauung. Er spürt e
vielleicht noch, aber er verrinnt.Seine
Anwälte haben mit ihm dieAnklage-
schrift nichtbesprechenkönnen. Ersagt
dann nur: „Ich bin ein Bürger de
DDR . . . was wollen die von mir . . . di
Hoffnung aber . . . Sterben.“

Ein Angeklagter in diesemAlter ist
nicht mehr zu verteidigen.Anträge in
seinemNamenbegreift er nichtoder nur
partiell, nach langemReden. Wassoll
der greise Mielke mit den dienstliche
Erklärungen des Richters Bräutigam a
fangen?Wenn seineAnwälte ihn besu-
chen, plagt ihn dieZitronenpresse, di
er gernhaben möchte, oderirgend etwas
ist mit dem Papierkorb.

Der Vorsitzende Richter Bräutiga
und seine Beisitzererkannten die,wenn
auch eingeschränkte, Verhandlungs
higkeit desAngeklagtendaran, daß e
sich während der Anhörung desSach-
verständigen am 22. Juni mehrfach
seineAnwälte wandte. DerSachverstän
dige erklärte ihnen, daßdies „eher ap-
pellativen Charakter hat“. Dochegal,
Mielke soll zurStrecke gebrachtwerden.

Die Verteidigung, das wargleichfalls
kein Theater, hatauch die Staatsanwal
schaft angegriffen. Sieerinnerte daran
daß der Sitzungsvertreter, Oberstaats
walt Jahntz,gegen die letzte Begutac
tung des Angeklagten Mielkewegensei-
ner VerhandlungsfähigkeitBeschwerde
eingelegthat.

Rechtsanwalt Stefan König,Kenner
der deutschenJustizgeschichte (und e
ner, den derRichter Bräutigamwohl
auch zu den Serben derStrafjustiz zählt),
erinnerte daran, daß Jahntz, von1979
bis 1986 einer der zuständigenDezer-
nenten der Staatsanwaltschaft bei
Landgericht Berlin für die Ermittlunge
gegen ehemalige Staatsanwälte u
Richter beimVolksgerichtshof, gegen 2
Beschuldigte imAlter zwischen 77 und
93 Jahren das Verfahrenwegendauern-
der Verhandlungsunfähigkeiteingestellt
hat. Y
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