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Wie Feuer und Wasser
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arf ein Moslem verhüten? Darfeine feministische
Schriftstellerin wie Taslima Nasrin ausBangladeschD dem mit 113 MillionenEinwohnern drittgrößtenisla-

mischen Land, ungestraft einemoderne Interpretation de
Koran fordern?HabenMoslemseinen Anspruch auf die vom
Westen so hochgehaltenenindividuellenMenschenrechte? Ic
fürchte: nein.

Liberale Moslemstreten zwar für Geburtenkontrolle ei
und sehen keinen Widerspruch zumKoran, imGegenteil. Sie
berufensich sogar auf die heilige Schrift: DerKoran, soihre
überausfortschrittliche Interpretation,verpflichte den Mos
lem, seinenNachkommen einwürdigesLeben zu garantieren
Ergo sei beiallzu großerArmut, wie sie inetlichenLändern
der islamischenWelt immer noch vorherrscht, auchGeburten-
kontrolle im SinneAllahs.

Fundamentalisten hingegen glauben, daßsolche Beschrän
kung einEingriff in den Willen Allahs ist, undverdammenjeg-
liche Bevölkerungspolitik als ketzerisch.Verhütung verträg
sich nicht mit dem herkömmlichen Islam.

Auch für die individuellen Menschenrechte, derenuniver-
selle Verbreitung Uno undwestliche Regierungen auf ihr
Fahnengeschriebenhaben,läßt der traditionelle Islamkeinen
Platz, wie derFall Nasrin zeigt. Was hat dieFrauenrechtlerin
Nasrin denn verbrochen, daß derBangladescher MuftiSaid
Fazlul HaqAmini der Autorin prophezeit, siewerde „der Be-
strafung, die derKoran vorsieht, nichtentgehen“?Nasrin hat
das universelleMenschenrecht der freien Meinungsäußerun
Religionskritik eingeschlossen – inAnspruch genommen.

Darf gegen die Dichterin deshalb vonislamischenFunda-
mentalisten in aller Welt gehetztwerden? Aus traditionelle
islamischer Sicht: ja.

Denn derIslam, wörtlich: Ergebung in denWillen Gottes,
fordert absolute Hingabe. DerKoran istheilig, Zweifeln nicht
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gestattet. Das ist herrschende Meinung in derislamischen
Welt.

Der Koran bezieht die Vernunft anvielen Stellen ein und
ermahnt dieGläubigen sogar zum kritischenDenken: „A-fa-
la taakilun –Seid ihr nicht vernünftig?“Woher beziehen die
Fundamentalistendann aber das Recht,gegen die fürunsere
Welt überlebenswichtige Bevölkerungspolitik zuhetzen ode
kritischeKöpfe wie Nasrin zubedrohen?

Die Schriftstellerin hat kritisiert, daß etliche dertradierten
Koraninterpretationennicht mehr zeitgemäß seien –mehr als
1300 Jahre nach Erstellung,gläubige Muslime sagen:nach
der Offenbarung, des Werkswahrlich kein Wunder. Und sie
hat gefordert, Interpretationen etwaüber dieRolle derFrau
zu überdenken. Damit hatNasrin nichtsanderes getan, a
das Recht auffreie Meinung inAnspruch zu nehmen;genau
das aber ist mit derislamischenLehrenicht vereinbar.

Die Streitfrage zwischen fortschrittlichdenkendenMos-
lems und Fundamentalistenoder, provokanterformuliert,
zwischen demWesten und demIslam lautet: Hat derMensch
einen eigenenWillen und somit einRecht,selbständigeEnt-
scheidungen zu treffen,oder ist er ein vonAllah gesteuerte
Geschöpf?

Nach derislamischenDoktrin wird zwischenRechten des
Menschen undRechten Gottes unterschieden. Wenn
Mensch einenanderenetwa körperlich verletzt,dann ist das
im Islam einVerstoßgegenRechte des Menschen. Dierigo-
roseAntwort des Koran: „Leben um Leben, Auge um Aug
Nase um Nase, Ohr umOhr, Zahn um Zahn“ (Sure5,45).

Ein Moslemaber, dersich nicht mehr zumIslam bekennen
will, verstößt gegen einGottesrecht undwird zum Aposta-
ten. Daraufsteht imPrinzip die Todesstrafe: Siekann aller-
dings ausgesetztwerden, wenn der abtrünnigeMoslem Reue
zeigt.



S P I E G E L - E S S A Y

pru

-
r

ge

.
n-
l
ft

te
-

sa-
e

-

-

t
-
l
-

t-

s
n

Nur nachwestlichenMaßstäben darfTaslima Nasrin für ihre
Kritik das Menschenrecht auf Meinungsäußerung beans
chen. Ausislamischer Sicht sindihre Forderungen derBeleg
für ihren Abfall vomGlauben undeine „Verletzung des Rech
tes Allahs“. Damit steht dasindividuelle Menschenrecht de
Meinungsfreiheit im Konflikt mit dem islamischenGottes-
recht.

Die Verfolger von Nasrin versichern zwar, daß sie nicht
gen Menschenrechte seien.Nur: Sie verstehenunter Men-
schenrechten etwasanderes als etwa europäischeSchriftstel-
ler, für die ihre Freiheit der Meinungsäußerung ebensoheilig
ist wie die Würde des Propheten füreinen strengen Moslem
Es kommtsomit bereits inAnsätzen zu jenem „Zusamme
prall der Zivilisationen“, den derHarvard-GelehrteSamue
Huntington in nochviel größerem Ausmaß für die Zukun
vorhersieht.

n der islamischen Gesellschaftgelten die Menschenrech
nur im Rahmen derScharia, derislamischenGesetzgeI bung, wie dersaudiarabischeAußenminister Saudel-Fei-

sal 1993 auf derWiener Uno-Menschenrechtskonferenzoffen
bekannte. Die von derWeltgemeinschaft als individuelleMen-
schenrechte definierte Glaubensfreiheit, dieGleichstellung
von Mann und Frau, vonNichtmoslems und Moslemsaber
sind mit der Scharia nichtvereinbar.

Die Autorin Nasrin störtsichbesonders an den Koranaus
gen über die Frauen. FüreinemoslemischeFrau, die es heut
ablehnt,sicheinemMann zu unterwerfen, ist esproblematisch
Der Schlagstock
der Scharia
duldet keine

Meinungsfreiheit
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hinzunehmen, daß der Koraneindeutig ver-
kündet: „Die Männer stehen über d
Frauen,weil Gott sie (vonNatur vor die-
sen) ausgezeichnet hat“ (Sure4,34).

Der Koran gesteht zudem denMännern
besondere Rechtegegenüber denFrauen
zu: „Und wenn ihr fürchtet, daß (irgend-
welche) Frauen sich auflehnen, dannver-
mahnt sie.“ Nützt dies nichts,dann wird
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empfohlen: „Meidet sie imEhebett undschlagt sie“ (Sure
4,34).

Die Autorin Nasrin undandere Frauenrechtlerinnenwol-
len, daßsolcheKoranverse neuausgelegtwerden. Diese For
derung nach einer zeitgemäßenDeutung des Koran ist derein-
zige Weg, den göttlichen Text mit denindividuellen Men-
schenrechten zu versöhnen – das setztabereineaufgeschlosse
ne, ja im westlichen SinneaufgeklärteislamischeGesellschaf
voraus.

Die von den Fundamentalisten propagierteschriftgläubige
Deutung, die in dermoslemischen Bevölkerung weitausver-
breiteter ist als modernere Interpretationen,führt jedoch da
zu, daß der islamischeGlaube und dieindividuellen Men-
schenrechte unvereinbar bleiben. Die sogenannteIslamische
Deklaration der Menschenrechte von1981 war nur derVer-
such, alten Wein inneueSchläuche zugießen.

Taslima Nasrinhatte das Glück,durch ihre Reise nac
Stockholm, wo sie mit demTucholsky-Preis des schwedisch
Pen-Clubs geehrtwurde, ihren Häschernvorerstentkommen
zu sein.Doch esgibt genügend Fälle vonanderenkritischen
Moslems inAlgerien, Ägypten oderauch in der Türkei, die
von Fundamentalistenverfolgt oder gar getötet wurden, ohn
daß die Weltöffentlichkeit davonerfuhr. In fundamentalisti
scherUmgebung ist es ein Risiko,zugleich einMoslem und
ein Intellektueller zu sein,weil der Schlagstock der Schar
keine Meinungsfreiheitduldet.

Dabei kommt im Koran das WortScharia nur einmal vo
(Sure45,18), und dasauch nur im Sinne von Wegoder Rich-
tung, nicht aber imSinne vonGesetz oderRechtssystem.

Die Scharia als religiösesRecht isteine postkoranische Kon
struktion islamischerSchriftgelehrter. Im Laufe derJahrhun-
derte aberentwickeltensichdiese von Menschenerarbeiteten
den Gläubigenaber alsgottgegeben dargestelltenVorschrif-
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ten, Regelungen und Strafen zu einem rigiden,alle Lebensbe-
reiche umfassenden „Recht“. Deshalb ist dieScharia im Islam
eineallgemein verbindlicheLebensordnung mit einerVielfalt
von Interpretationsmöglichkeiten und keinSystem von gesetz
ten Normen imwestlichenSinne.

Bereits im islamischenMittelalter wurde dieScharia als
Knüppelgegen kritische Philosophenbenutzt, die –beeinflußt
vom altgriechischenErbe –eine Art islamischen Rationalis
mus entwickelthatten. Wie heuteNasrin, wurden dieislami-
schenAufklärer aberschon seinerzeit vonVertretern dertra-
ditionellen Scharia derHäresiebeschuldigt undihre Bücher
verbrannt.

Wie sehr die Islamisten auchheute wieder, im Wortsinn,
zündeln,zeigt derAnschlag vonSivas. In dertürkischen Stad
waren1993 beieinem Kongreßkritischer Schriftsteller und In
tellektueller 36 Menschen durch einFeuer imTagungshote
ums Leben gekommen. Und nachdem derägyptische Schrift
steller Farag Foda die Trennung derPolitik von der Scharia
geforderthatte,wurde er erschossen.

Der ägyptischeFundamentalisten-MuftiMohammed el-
Ghasali sprach alsGutachter vor Gericht die Mördergleich-
sam frei: „JederMoslem, dersich für dieAufhebung derScha-
ria einsetzt, ist einApostat. ImIslam gibt eskeine Strafe für
den Moslem, der einenApostaten tötet.“Diese Aussage en
wickelte sich schnell zueiner allgemeinenMord-Fatwa, ohne
daß sie – wie die berühmteVerurteilung Salman Rushdie
durch Ajatollah Chomeini – in dieSchlagzeilen der westliche
Presse gelangtwäre.
Wer wie Nasrin die Benachteiligung d
Frauendurch denKoran unddessen konser
vative Interpretationen anprangert, wersich
als liberaler Moslem für Empfängnisverh
tung einsetzt, wer dem konservativenScha-
ria-Verständnis eines Ghasali widerspric
der hat den Tod verdient.

Die Ghasali-Fatwa istdenn auch für Ex-
tremisten der Freibrief für Gewalt gegen
den Intellektuellen und Schriftsteller, der wie Taslima Nas
Kritik wagt und zeigt: Scharia undMenschenrechte vertrage
sich ebensowenig wieFeuer undWasser.

enschenrechtesind angeborene und unveräußerlic
Rechte derIndividuen, obFrau oder Mann,gegen-M über Staat und Gesellschaft. Dasrigide Rechtssy

stem, dasislamischeGelehrte seit dem frühen islamischen
Mittelalter dem Koran zuschreiben und Scharianennen, is
mit den auf diese Weise definiertenMenschenrechten unve
einbar.

Bereits im Mittelalter hat derislamischeRechtsgelehrte Ib
Teimija, derunter Fundamentalistenheute als dermeistgele-
sene mittelalterliche Sakraljuristgilt, in einer seinerSchriften
die Scharia alsRahmen derPolitik umrissen. Seitdem schwe
die jegliches Vernunftdenken ausgrenzendeschriftgläubige
Scharia als Damoklesschwertüber demKopf einesjedenselb-
ständigdenkendenMoslems.

Die Schariatrennt dieMoslems von den Zivilisationen, d
sich zu denMenschenrechtenbekennen. Um diegroßeKluft
zwischen Islam und Menschenrechten zu überbrücken u
beide in Einklang zu bringen, benötigenMoslems eineEpoche
der Aufklärung.

Dafür müßten sie garnicht Europanachahmen. Es würd
genügen, wennMoslems auf ihreeigene, durch dieScharia un-
terdrückte Tradition des von dengriechischen Einflüssen be
fruchtetenislamischenRationalismus zurückgriffen.Dann lie-
ßen sichauch Islam undMenschenrechte vereinbaren.

Tibi, 50, in Damaskus geborener Moslem, ist Professor für
Internationale Politik an der Universität Göttingen; in dieser
Woche erscheint sein Buch „Im Schatten Allahs – Der Islam
und die Menschenrechte“.


