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„Enttäuschung,
ja sogar Bitternis“
Gisela Friedrichsen zum Ende des Prozesses gegen Erich Mielke
Verhandlungsunfähiger Mielke: „Nicht um jeden Preis“
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ein Großvaterrezitierte mit 89
Schillers „Glocke“ noch immerM fehlerfrei. Unterhielt man sich

mit ihm, schlief er ein. Vor die Tür
konnte man ihnallein nichtmehrgehen
lassen,dennselbst invertrautester Um
gebung fehlte ihm dieOrientierung.

Fast jeder erinnertsich analte, sehr
alte Menschen und ihre Wunderlichke
ten. Fast jeder hat erlebt, wie sie ande
wurden im Zuge desunerbittlichen kör-
perlichen undgeistigen Verfalls, rätse
hafter,widersprüchlicher,fremder.

Was wissen wirJüngeren überMen-
schen jenseits der Achtzig? Waswissen
wir über Empfindungen amEnde eines
Lebens, was über dieBilder, die im
Greisenkopf umherirren? Ameigenen
Leib hat man erlebt, Kind zusein. In
Gleichaltrigekann mansich hineinver-
setzen.WenigÄltere lassensich verglei-
chen. Sehr alte Menschen dagegen e
ziehensich uns undunseren Urteilen.

Erich Mielke, 86, istseit seiner Inhaf
tierung 1989zwölfmal begutachtetwor-
den. In sich hineinschauenließ er kei-
nen Psychologen undkeinen Psychiater
was immer wieder zu Spekulationen A
laß gab. Simuliert er, deralte Fuchs
dieser konspirationsgeübte Meister d
Verstellung?

Übersehenwurde dabei, daß dereinst
allmächtige Geheimdienst-Chefgewiß
am wenigstendamit rechnete, je in di
Hand der Gegenseite zu fallen,also
auch nicht trainiert war auf Verstellun
und Simulation in derHaft und vor Ge-
richt.

Gerade die erfahrenstenSachverstän
digen wiesen diesenVerdacht von jehe
zurück. Ihre Diagnosen und Prognose
stimmten weitgehendüberein.1990 be-
reits wurde festgestellt, daß von Mielk
im Gerichtssaal kein sachdienlicherBei-
trag zu Anklagevorwürfenmehr zu er-
warten sei.

Sein letzter Gutachter, derBerliner
Arzt für Neurologie und Psychiatrie Ed
ward Meyer, hatausführlich beschrie
ben, was von dem Mann, dereinst der
gefürchtete und gehaßteMielke war,
noch vorhandenist. Niemand weiß, ob
das alleszutrifft, es sindBeobachtunge
und Beurteilungenanhand vonKrite-
rien, die aus den Erfahrungen mit w
sentlichJüngerenentwickeltwurden.
Im Juni 1994sprach Meyer noch vo
einem „frühermöglicherweisenochvor-
herrschenden Nichtwollen“ Mielkes,
das durch die belastende Lebenssitu
on inzwischen zueinem „überwiegen
den Nichtkönnen“ geworden sei.Doch
nachdem Meyer den Angeklagten in d
Hauptverhandlung beobachtethatte,
verstärktensich seine negativen Befun
de noch. AusärztlicherSicht gilt Mielke
als verhandlungsunfähig.

Die Staatsanwaltschaft leistete erb
terten Widerstandgegen diegebotene
Einstellung desVerfahrens, wie sie vo
der Verteidigungbeantragt worden wa
Sie hat einen Jagdeifer an den Tag
legt, den derRespekt vor den Opfer
und deren Hinterbliebenennicht for-
dert.

WennMielke einschlief, zum Beispie
während die Anklageschrift verlese
-

-

wurde oder das Urteil gegen dieande-
ren Mitglieder desNationalen Verteidi-
gungsrates, mitdenenzusammen er an
geklagt gewesen war –dann erkannte
die Staatsanwaltschaft, „daß der Ang
klagte die Augen zeitweise zwar fas
vollständig geschlossenhatte,ersichtlich
aber situationsbedingt jederzeithell-
wach war“.

Falls dasGericht das Verfahren nac
den gutachterlichenÄußerungenMey-
ers einzustellen beabsichtige, so
Staatsanwaltschaft am 27.Oktober, be-
antrage sie eine weitere Untersuchu
des Angeklagten durch den Mainz
ProfessorJohannGlatzel: „ . . . einen
u. a. durchsein Lehrbuch ,Forensisch
Psychiatrie‘ ausgewiesenenerfahrenen
forensischen Psychiater miteiner derje-
nigen des SachverständigenMeyer über-
legenen Sachkunde . . .“Eine groteske-
re Begründung für die Notwendigke
eines weiteren Sachverständigen gab
noch nicht.

Von einem Mangel anRespekt vor
den OpfernMielkes undderen Hinter-
bliebenen ist zu sprechen, wenn ihne
nur damit die Mäulergestopft sind, ein
verhandlungsunfähiger Greishingewor-
fen wird; wenn wieder eine Posse, ei
Farce voller Bizarrerie durchgezoge
worden wäre.

Die Süddeutsche Zeitunghat zu Rech
kommentiert: „Zwischen Staatsanwal
schaft, Verteidigung und dem weith
überfordert wirkenden
Vorsitzenden Richte
Hansgeorg Bräutigam
wäre ein peinliche
Kleinkrieg entbrannt:
nicht wie beiErich Ho-
necker um dasWachs-
tum eines Krebsge
schwürs,sonderndies-
mal wahrscheinlich um
den Schrumpfungspro
zeß menschlicherHirn-
leistungen.“

Richter Bräutigam
hat die Einstellung de
Verfahrens durch Urtei
über weite Strecken
überzeugend undunge-
wöhnlich eindringlich
begründet, mit Erns
und Würde. Erwandte
sich namens des Ge
richts an dieAngehöri-
gen der an der Maue
Erschossenen und vo
Minen Zerfetzten im
Bewußtsein ihrer „Ent-
täuschung, ja sogarBit-
ternis“. Er sprach von
der Gerechtigkeit, die
wenn überhaupt, ohne
den Rechtsstaat nicht z
erlangen sei.

Er machte Mielke
verantwortlich für die
25DER SPIEGEL 45/1994



PDS-Idol Gysi: „Soll ich Havemann animieren?“
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SED-Kritiker Havemann, Ehefrau*: „Ich wollte ein Schriftstück haben“
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Gregors
Berichte
Die Indizien für eine Zusammenar-
beit zwischen Gregor Gysi und
der Stasi mehren sich. Genossen
gehen auf Distanz.

ie Liste ist lang. Penibelsind dar-
in 175 Personen aufgeführt, dD den RegimekritikerRobertHave-

mann innerhalbfünf Monaten in Grün-
heide bei Berlin besuchthaben.

Das Dokument,datiert vom 15. Ok-
tober 1980, enthält nicht nur genaue
Angaben, wer wie oft undwarum den
Regimekritiker angelaufen hat – hint
den Namensteht auchjeweils akkurat
handschriftlich vermerkt, in welcher
Beziehung der Betreffende zum M
nisterium für Staatssicherheit (MfS
stand.

* Nach Aufhebung des Hausarrests im Mai 1979
vor ihrem Haus in Grünheide bei Berlin.
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Die Stasi-Liste, verfertigt in
der Operativgruppe derMfS-
Hauptabteilung XX (zuständig
für die „Bearbeitung“ Have
manns), ist vorallem für einen
Mann unangenehm, derdamals
Robert Havemann alsRechts-
beistand zu Diensten wa
für den Ost-Berliner Anwal
GregorGysi. Hinter Gysis Na-
men hat die Stasieingetragen
„IM“ – das Stasi-interne Kürze
für „Inoffizieller Mitarbeiter“.

Diese Zuordnungbestreitet
der PDS-Politiker vehement
Die Liste beweise gar nichts, d
er weder zu dieser noch zu ein
anderen Zeit als IMregistriert
gewesen sei. Er schwöre „al
Eide seinesLebens“, soGysi
gegenüber demSPIEGEL, daß
es zwischen ihm und dem Mf
nie eine konspirative Zusam
menarbeit gegebenhabe. Doch
die ListemachtSinn imZusam-
menhang mit anderen und n
aufgefundenenDokumenten.

Erneut belastend für Gysi
sind Vorgänge aus denJahren
1979 und1980,welche die Ha-

vemann-Witwe Katja bei der weitere
Recherche in den Stasi-Aktenihres1982
verstorbenen Mannes fand. Dabeigeht
es um die Zusammenarbeit des Zut
gers, Deckname „Gregor“, mit de
Operativgruppe der Hauptabteilun
XX. In einem MfS-Beschluß vom Sep
tember 1980 wird „Gregor“ eindeutig
GregorGysi zugeordnet. Ein „Gregor“
Bericht im selbenMonat handelt davon
wie der Anwalt Gysi mit seinemMan-
danten Havemann umgehensollte und
umgegangen ist.

Unbestritten ist auch vonGysi, daß
die Stasi denAnwalt unter demvorläufi-
gen Decknamen „Gregor“geführt hat.
Gysi verwahrt sich jedoch, ebenso wi
bei den Aktennach1980, indenen Be-
richte über seineMandanten unter dem
Decknamen „Notar“ entgegengenom
men wurden, dagegen, daß ertatsäch-
lich der Stasiberichtethabe.

Doch dafür, daß dieBerichte von
„Gregor“ von Gregor Gysi stammen
spricht eine Einschätzungüber den An-
walt, dieEnde1980Major Günter Lohr
von der Hauptabteilung XX niede
schrieb.Darin heißt esüber Anwalt Gy-
si, er habeschon in der Anwerbungs
phase „die Notwendigkeit einerinoffi-
ziellenZusammenarbeit und Einhaltun
der Konspiration“ erkannt: „Dies be-
wies er durch die Übergabe operativ
auswertbarer Informationen,seine Ein-
„Tötung von Menschen, dienichts an-
deres wollten, als die DDR zuverlas-
sen“.

Er versuchte, denOpfern zu erklä-
ren, daßnach den Regeln des Rech
staats aber „nicht um jeden Preis“
verurteilt werden dürfe, wenn ein
„alter, gebrochener,schwer depressive
Mann“, eine „willenlose, handlungsun
fähige Figur“ vor Gericht zum Objek
werde. Es warfast eine Grabrede au
den nochAnwesenden, derteilnahms-
los vor sich hinsah.

Doch Bräutigam wäre nicht Bräuti
gam, wenn ernicht auch diesenAnlaß
benutzt hätte, um einbißchen ausfal-
lend zu werden. Im August1992 hatte
der SPIEGEL (36/1992) einGespräch
mit Mielke veröffentlicht, in dem diese
sich bereitwillig undausführlich zu äu
ßernschien.

Richter Bräutigam am vergangen
Donnerstag: „Das SPIEGEL-Intervie
aus dem Jahr1992weist denAngeklag-
ten nicht zwingend als verhandlungs
hig aus. DieVerteidigung bestreitet di
Authentizität des gedruckten Texte
Das ist auch nicht verwunderlich ang
sichts der verzerrenden Berichtersta
tung des Blattes in diesem Fall.“

Doch der endgültige Text desSPIE-
GEL-Gesprächs war von demMielke-
Verteidiger Stefan König mitallerletz-
ten Änderungen „fürHerrn Mielke in
dessenNamen und Auftrag“autorisiert
worden. Y


