Verlauf der beiderFilme aufgespalten:
Je nachdem, ob jemand antwortet od
nicht, wartet oder nicht, nimmt die
Handlung anschlieBend eineandere
Wendung. Wir kdnnenyerheillen die
Filme, immer auchanders.

Alles ist denkbar. Ist dasFreiheit?
Oder nur dieFreiheit, immerandere
Fehler zu machen? Arendestehen ein
Dutzend Parallelgeschichtemebenein-
ander,sechsdavon in jedenfilm: trotz
aller Tandelei ein vollendegleichmafi-
ger Aufbau.

~Smoking“ und ,No Smoking“laden
den Zuschauer zu ein€edankenpartie
des Entweder-Oder ein. Sie behande
auf der Leinwand jene ewige, ilneben
unbeantwortbare Frage ,Was warg
wenn?“. Das Filmdoppeérfullt den al-
ten Traum, die Zeitanzuhalten und
noch einmal neu anzufangen.

Von diesemTraum warauch schon
die Buhnenvorlage inspiriert: die Boule
vard-KopfnuR ,Intimate Exchanges”
des Briten Alan Ayckbourn. DeAutor
hatte sein vertracktesWerk als Folge
von acht Variationen verfal3t, jede da
von mit zwei Schliissenausgestattet.
Keine Buhne hatbislang Jntimate Ex-
changes‘komplett aufgefihrt: Wie auch
sollten Zuschauer achtmal inSheater
gelockt werden, um eineinzigesStiick
zu sehen?

Resnaisseitmehr alszwei Jahrzehn-
ten ein Verehrer degeistesverwandten
britischen Dramatikers, hat ein paa
Strange gekappt, um ,Intimate Ex-
changes* verfilmbar zmachen. Vor al-
lem aber hat er die Chancen d€mos
genutzt: Auf der Leinwand braucht di
Handlungnicht jedesmal von vorn anzu
fangen. Alle Variationen von,Smo-
king“ und ,No Smoking"“ setzererst an
der entscheidenden Gabelung neu ein

Ein Fest der
Irrungen
und Verwandlungen

Wennsich dieForm soanspruchsvoll
gibt, kann der Inhalt vonschlichterer
Wesensart seinKlassischeBoulevard-
Personal findetsich zur altbekannten
Fabel vom Partnertausch zusamme
Da ist das Ehepaar in delmesten Jah-
ren, dassich auseinandergelettat, er
trinkt, sieneigt zurHysterie. Da ist der

sanfteHausfreund samt abenteuerlusti- Konstruktionen.

ger Gattin, dasind die naiveDienstbo-
tin und der virileGartner.

Das Erstaunlichstaber:Zwei Schau-
spieler, Sabine Azea und Pierre Ardi-
ti, spielen alleParts, ein Fest der Ver
wandlung undVerfremdung, das eben
falls nur im Film zu feiern ist. Tapfer
und mit brillanterSpiellustkAmpfensich
Azéma und Arditi durchalle Irrungen

Am Ende aber dirfenihre Figuren
emicht aufatmen. DieFilme gestehen ih-
nen nur wenigeHappy-Endings zu. Die
meisten Variationen von S§moking“
und ,No Smoking“ héren melancho-
lisch-beklommen auf, mit verpalten
Chancen ScheidungKrankheit, Tod.

In

2, SPIEGEL: Monsieur Resnaiggibt es Zu-
schauer, die ganicht bemerkt haben,
daR Sabine Azma und Pierre Arditi in
lhrem Finf-Stunden-Werk,Smoking/
No Smoking” alleneun Rollenspielen?

- Resnais: Ja, die gibt es wirklich. Ein
Amerikanersoll geschwarmhaben, wie
gut alleRollen besetzt seien.

SPIEGEL: Wollen Siedenn den Eindruck
- vermitteln, dal eseun Akteuregebe?
Resnais: Nein, ganz und ganicht. Die
Zuschauersollenbegreifen, dafl3 wir ei-
nen Film fur siegedrehthaben, daR sig
zwei Schauspielerrzusehen, die iver-

les ausschlie3lich ein Spigdt, um sie zu
unterhalten. Wenn iclselbst insKino
gehe, amisiere icmich ambesten bei
Filmen, die nichtvorgeben, mir eine
Wirklichkeit vorzuspiegeln.

SPIEGEL: Ein Lob der Kinstlichkeit?
Resnais: Unbedingt. Ich ha-
2 be nie eingesehen, dal im
+ Kino  nichts  Kinstliches
denkbar sein soll. Warum
immer dieser Naturalismus?
.lch habe Smoking“ und
.No Smoking"“ in kiinstlichen
Kulissengedreht, mitkKunst-
licht, mit Schauspielern, die
ein englischesStick inihrer
franzdsischenMuttersprache
sprechen. Ist Ihnemufgefal-
len, wie herrlich komisch da-
durch alle englischerNamen
klingen?
SPIEGEL: Naturalismus
sich ,Smoking“ und ,No
nSmoking“ wirklich  nicht
nachsagen. Die Filmesind
reine Gedankenspielerei.
Resnais: Ich mag solche
Ich habe
auch immerdaran gedacht,
einmal einenFilm ohne An-
fang und Schlu3 zunachen.
Einen Film, der als Endlos-
schleife im Kino laufen
kann. Stellen Sie sich vor:
Die Zuschauer kommeher-
ein, bleiben einpaar Stun-
den, und danngehen sie

lant

und Wirrungen des Boulevardtheatersl.

wieder, sobald siemerken,

Warum? Dasmisse man demutor
des Sticksfragen, wehrt Resnais ab.
Denn, soResnais imSPIEGEL-Inter-
view: ,Ich bin nur Regisseur.”

Aber vielleicht weiR erdoch mehr:
dalR das Lebekein Boulevardstiick ist.
Schoneher einRoman.

Jlch bin ein Handwerker*

Alain Resnais Uber das franzosische Kino und seinen neuen Film

daf sie Szenen schon einmal gesehen ha-
ben.

SPIEGEL: ,Smoking“ und ,No Smoking“
lassensich fast in einersolchen Endlos-
schleifezeigen.

Resnais: Ja, aber nufast. Esgibt eben
doch bestimmteCharaktere, dieeine
Entwicklung durchmachen. Wiesollen
die Zuschauediese Figurerkennenler-
nen, ehe sie dasino betreten¥ielleicht
kénnte exine Art Gebrauchsanweisung
fur den Eintritt geben.

SPIEGEL: Sie habenangebehauptet, daf}
Sie nie ein Werleinesanderen Genres —

schiedene Rollen schlipfen, und daR al-etwa einerRoman -adaptiererwollten.

Nun haben Sieimmergangenen Jahrzehnt
gleich zweimalFilme nach Vorlagen ge-
dreht:erst1986 ,Mé&o“ und nun ,Smo-
king“ und ,No Smoking"“.

Resnais: Immerhin habe ich meiner ur-
sprunglicherBehauptungicht ganz ab-

A. KELER /FOCUS

Regisseur Resnais: Prinzip Endlosschleife
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Resnais-Film ,Letztes Jahr in Marienba
geschworen: Die Film&eruhen nur auf
Theatersticken,nicht auf Romanen.
Ich glaube, dalR daBheater und das Ki-
no vielenger miteinander verwandind
als der Roman und dasino. Mich ha-
ben Theateradaptionestets interessiert
—und ich war als Zuschauer immer en
tauscht, wenrsich einFilm zu weit von
seiner Vorlagesntfernte.

SPIEGEL: Warum?

Resnais: Mir ist der Theatertext sehr
wichtig. AuBerdem kann ich esicht er-

tragen, wennFilme krampfhaft Szenen
ins Freie verlegen, irRestaurants ode
in Autos — nurdamit die Handlungicht

d“: ,Verknécherungen aufgebrochen”

~Smoking“ und ,No Smoking“ vermei-
den.

SPIEGEL: Obwohl die beiderFilme ganz
deutlich auf ihremKunstcharakter be-
harren, kénnen die Zuschaudoch Ge-
fuhle fur die Figuren entwickeln. Ein

t-Widerspruch?

Resnais: Ich habegehofft, dal man an
die einzelnen Persénlichkeiten glaube
kann,auch, dal’ die Zuschauer eine H
gur in manchen Handlungsstrdngen m
gen und in anderemicht, je nachdem,
wie sie sichentscheidet und entfaltet.
SPIEGEL: Das Entweder-Oder de
Handlung hat einavehmitige Kompo-

zu theaterhaft wirkt. Dasvollte ich bei

PF-:h s
Resnais-Film ,,Mélo“: ,Alle waren brillan
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nente: Eshélt auch jenelenkbaren Ent-

FOTOS: KINOARCHIV ENGELMEIER

wicklungenfest, die imLebenunwider-
ruflich verlorengehen.

Resnais: Wir kennendochalle das Ge-
fuhl: Was wéare gewesen, wenn ...?
Wenn ichdiese Entscheidung getroffen
héattestatt jeneraenn ichdiesesDreh-
buch abgelehnt und jeneeerfilmt hat-
te? Vielleichtwére ichdann ineinerbes-
seren Lage. Diese Uberlegungemlite
ich umsetzen.

SPIEGEL: Das klingt, alshedauerten Sie
viele Ihrer Entscheidungen.

Resnais: Ach, soll man esBedauern
nennen? JedeMensch fragtsich doch,
ob er nichtalles viel besserhatte ma-
chenkdnnen.Allerdingsbedaure ich all
die Filme, die ich nicht gemachiabe.
Ja, ich bedaure dieerloreneZeit.
SPIEGEL: Warum haben Sie dannicht
mehrFilme gedreht?

Resnais: Ich hattenicht mehr Angebo-
te. Ich war stetsfroh, wenn ich Uber-
haupteinenFilm drehen durfteDarum
konnte ich mirauch nicht aussuchen,
welchen Stoff ichnahm undwelchen
nicht. Nachdem ich ,lcHiebe dich, ich
liebe dich“gedreht hatte . . .

SPIEGEL: . der 1968 einabsoluter
Kassenflop war . . .
Resnais: ... hat mirin FrankreicHunf

Jahrelangkein Produzent eidrehbuch

wlch habe mich
nie als
. Autorenfilmer gesehen*

|_
0-angeboten.Finf Jahre! Das isteine
sehr langeZeit. Ich habemich Uber
Wasser gehalten, indem icBrehbi-
cher fur amerikanische Filmprojekte
betreute.

SPIEGEL: Einen inneren Zusammenhalt
Ihrer Filme, eine Resnais-Handschrift,
soll esnichtgeben?

Resnais: Ich habe es nie daraudnge-
legt, eine kontinuierliche Linie imei-
ne Arbeit hineinzubringen. Ichhabe
immer nur versuchtnicht zweimal hin-
tereinander dergleichen Film zu ma-
chen. Das war meireinzigesZiel. Al-
les andere warZufall: daf3 ich zu ei-
nem bestimmtenZeitpunkt einen be-
stimmten Produzentegetroffen habe,
dalR er mir einerStoff angebotenhat,
dalR ich bestimmte Schauspieler ken-
nenlernte.

SPIEGEL: Dazu sieht Ihr Werk insge-
samt zugeschlossemus. Eswird getra-
gen von einer immer wiederkehrenden
Beschéftigung mit dem Ph&nomen
Zeit: Wie nehmen wir Zeit wahr, wie
laBtsichZeit im Film darstellen?
Resnais: Sicher, ich mag Filme und
Dramen, die mit derZeit spielen, mit
Ausblicken nachvorn, mit Rickblen-
den; ich magStoffe, die nicht einfach
chronologischablaufen. Im Lebergeht

ter als ich”

auch nichtalles der Reihe nach; die
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Gedanken springen durch dieZeit,
man schwankgzwischenErwartung und
Erinnerung. Dadfasziniertmich. Aber
ich bleibe dabei: welche Filme ich
wann gedrehhabe, das waFufall.
SPIEGEL: Als lhr erster Spielfilm her-
auskam Ende derfunfziger Jahre, war
gerade eineneue Generation in de
Kulturszene Frankreichsangetreten.
Sie selbsthabendamals mitHauptver-
tretern des ,NouvealRoman“, Alain
Robbe-Grillet und MargueriteDuras,
zusammengearbeitet. Undast zeit-
gleich mitThnen debdtierten diRegis-
seureFranmis Truffaut, Jean-Luc Go-
dard und Claude ChabroHatten Sie
das Gefiihl, daR einmeue Ara an-
bricht?

Resnais: Nein, eigentlichnicht. Es gab
ja schon eine lange Kinotradition i
Frankreich, und ich habémmer eher
die Verbindungslinien gesehen. Di
Nouvelle Vague hatinige Verkndche-
rungen aufgebrochen, defilm ver-

e dorben von dererzdiebischenMutter,

Geschichte

Feurige
Gevatterin

In Legenden und Geschichtsbii-
chern kommen sie kaum vor: die
groflen Rauberinnen. Sozialhistori-
ker holen das Versaumte nach.
s richtiges Rabenaas vongefahrli-
cher ,Schonheit und Geilheit“.
Im ScholRRe eineR&uberbandeyer-

ie war schon mitzwolf Jahren ein

strolchte der liederlichéackfischiiber
Gassen undvarkte, ,Jog, betrog und

Die Schettingerin war eine der be-
richtigtsten Rauberinnen, die im 18.
und 19. Jahrhundert, deBlitezeit der
deutschen Bandenkriminalitat, vor al-
lem Schwaben und dieRheinlande
heimsuchten. Wegelagerer und Mord-
brenner haustendamals besonders
dreist und greulich — demgefurchtete
Schinderhannebeispielsweiseoder die
rheinischen RaubvégeAbraham Lang-
nase, Itzig Schnut, der scheele Jick-
jack® und der versoffene Schicker No-
gumke. Im TrofR3 dieser gottlosen
Schnapphéahnehaufigauch in gut orga-
nisierten Familienbanden, zogezrahl-
reicheWanderhurenFlintenweiber und
allerlei Diebsdirnen durch&and.

Reminiszenzen an diese historischen
Femmesfatales weckt nun ein Sammel-
band, derdrei einschléagigversierte Ga-
noven-Forscher aus alten Biographien
und Kriminalakten zusammengestellt
haben: ,Die groBen Rauberinnesbll,
so die Herausgeber, ,ei8tick weibli-

jangt, aber im groRen und
ganzen hat sie nur fortge-
fuhrt, was es vorhegege-
ben hatte — denken Sie nur
an groBe Regisseure wie
Jean RenoirMarcel Carne
oder RereClair.

SPIEGEL: Aber lhre ersten
Filme, vor allem ,Letztes
Jahr in Marienbad“,wur-
den als radikaler Bruch mit
der klassischen Filmsprache
gefeiert.

Resnais: Ich war sehr lber- /
rascht von dem Interesse,
das ,LetztesJahr in Ma-
rienbad“ ausldste.Damit
hatte ich in keinerWeise
gerechnet.Wissen Sie, ich
hatte immer das Geflhl,
dal die andereralle viel
brillanter waren als ich, ihre
Ideen, ihre Arbeit. Als
JAuteur”, als Autorenfil-
mer, habe ichmich nie ge-
sehen. Ich habe als Cutter
angefangen, und deshalb
habe ichwohl stets dieGei-
steshaltung eineslandwer-
kers bewahrt — so war und so bioh.
Meine Drehbicher habe ich jauch nie
selber geschrieben.

SPIEGEL: Warumeigentlich nicht?
Resnais: Ich glaube, es war der ameri
kanische Regisseudoseph Losey, der
einmal gesaghat: Naturlich kann man
sich einen Kiihlschrankselbst bauen,
statt ihn zu kaufenAber warum sollte
man? Esgibt doch Kuhlschrankherstel
ler. Und ebensa@ibt esDrehbuchauto-
ren. Also warum einDrehbuchselbst
verfassen? Das sehe iaenauso. Ich
kann nicht alles: schreiben, drehen,
schneiden,komponieren. Und das is
auch inOrdnung. Ich bin nuRegisseur,

h:

sonst nichts. a
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Schweizer Gaunerin Clara Wendel: Brecheisen unerm Rock

raubte, wessen sie habhaft werden
konnte". Stetig wuchs ,dieVerdorben-
heit ihrer Seele”, nimmersatt ergab sie
sich denwdistesten ,Ausschweifungen
und ,buhlte mit jedem, der ihr in den
Weg kam*.
Friedrich Schwahn, der ihrleiblich
ganz verfallenwar, stiftete sie zu irr-
witzigen Freveltaten an.
Christina  Schettinger  hiel3
schrecklicheMadchen, undallen gesit-
teten Mitmenschengalt sie als leben-
der Beweis, daflles Ubel vom Weibe
herrihre und auch der ruchloseste

Bandit, recht besehen, einOpfer
weiblicher Arglist und Lugernheit
sei.

cher Sozialgeschichteloku-
mentieren” und an singu-
lare Frauenschicksale“ erin-
nern: an dieSchweizer Se-
riendiebin Clara Wendel
zum Beispieloder dieExo-
tik-Piratin Anne Bonny, die
— als Mannverkleidet — die
Karibik durchkreuzte*.

Es lag wenig romanti-
scher Segen auf diesen
Frauenleben. Diegemeine
R&auberin wareine prosai-
sche Figur — Sackgreiferin
und Betteldirne, Markt-
und Kirchendiebin. Die Al-
te Lisel gehdrte dazu, die
mit ihrer Bandedurch den
Bodensee-Raum pirschte
und braven Burgern die Ta-
ler aus den Beinkleidern
~Zwackelte“. Die meisten
fristeten ein elendes Lum-
pendasein, wie dieblat-
ternarbige  Strauchdiebin
,Bohnen Tenne“ und ihr
Kumpan, der,schreymauli-
ge Stoffel”. Siefrohlockten
schon Uber eine geraubte
Tabaksdose undstibitzten hdchstens
mal ein ,kleines Schmalzkibeletder
Dorrfleisch aus bauerlichen Vorrats-
kammern.

Wahrhaft,tief bose“ undabscheulich

Den Rauberhauptmann dagegen waren die ,Weiber mit der un-

ersattlichen Wollust“, die schénen
Schurkinnen mit dem Brecheisen un-
term Rock undSatan im Unterleib. Sie

das lauerten, alsheimtiickischeNymphen,

auf zahlungskréftige, toélpelhafte ,Lek-
ker, die mehr Geld inBack als Witz im
Kopf besalRen“. Vorsolchen damoni-

* Heiner Boehncke, Bettina Hindemith, Hans Sar-
kowicz (Hrsg.): ,Die groen Rauberinnen“. Eich-
born Verlag, Frankfurt am Main; 224 Seiten;
29,80 Mark.



