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DeutscheGefahren

PETER

erden die Deutschewieder eineGefahr fur Euro-
Wpa? Auf dieseFrage gibt es in Deutschlandzwei

schnelle, typischéAntworten. Dieeine ist schmet-
ternd: Nach Uber 40 Jahrengelungener Demokratie ist
schon Zweifel eind=rechheit.

Die andere kommtselbstquélerischdaher. Die ganze
deutsche Geschichtgedenfalls die seitlt866 und demReichs-
grindung vonl871, wird als Vorgeschichte dedahres1933
miRdeutet, alsunausweichlicher Marsch in di&aschistische
Brutalitat. BeideAntwortengreifen zukurz.

Gleichwohl sind die Sorgen deéMachbarn,selbstwenn sie
unberechtigt waren, eifraktum, dasselbst wieder Politik in
Gang setzt. Und aus unseranachtgeographischyefahrlich-
vertracktenMittellage kommen wirnicht heraus.

Die deutsche Vereinigung ist disweite im Laufe von 120
Jahren. Was kann Europa aus dasten fur diezweite ler-
nen?

Die Abkoppelung der nationalefEinheits- und Macht-
ideale von den liberalen Freiheitsidealeallzog sich janicht
sprunghaft, sondern in einem40jéhrigen Prozel3. Der
Rechtsnationalismus setzséch bei denburgerlichen, bauer-
lichen Massen, die zuerst einmalnpolitisch oder regional
und dynastisch loyal gewesewaren, nicht von heute auf
morgen durch. Der Historiker Thomas Nipperdey li¢se
Bewegung eines ,langsamich nach rechts verschiebende
Nationalismus*“ geschildert.

Was wir heute,Wilhelminismus“ nennen, eirmodern-céa-
saristischeslmperial-Kaisertum, setztesich erst nach1890
durch. Erst dann wurden die 7@ismarcktirme und-sau-
len auf die Bergricken des protestantischen Deutschland
stellt. Erst dann begann degro3e Einflu3 der Alldeutschen

der Fichte-Blinde, des Flotten- und Ostmarkenvereins.
Wann, so mif3te man zum
Beispiel im Interesse der
CDU/CSU, dergroRenlibe-
ral-konservativerunion des
heutigen Deutschlandfra-
gen, reichte delriberalismus
der National-Liberalen nicht
mehr aus, Wahler unsozia-
le Gruppen zuintegrieren?
Wanngewann die nationale
Programmatik dientegrati-
ve Funktion? Wann spirten
das die Schaubles und Stoi-
bers von damals und warfen
das Ruderherum? Wann —
und wie? — entwickeltesich
aus dem ,Mitte-Auftrag”,
den die Deutschen bekom-
men zu haben glaubten, die
aggressiveé/erdrangungspo-
litik zwischenDeutschen und
Polen? Dasgeteilte Land
wiedervereinigt, der Natio-
nalstaat halb und halb reha-
bilitiert, die europaische
Idee am Boden, didmeri-
kaner von dernotdirftigen
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Reparaturihrer Infrastruktur in Anspruch genommen, die
Russen in der groReffrise — daliegt esnahe, dal diSinnver-
mittler auf das Nationale zurickkommen.

Nationalismus ist, wie der Tscheche Mirosldvoch gezeigt
hat, in denEntstehungsphasen immer eiroduktkleinbir-
gerlicheriIntellektueller.Werden sie die in dealten Westre-
publik nie ganzdurchgesetzten, aufklarerischen Leitideen
(Verfassungspatriotismugjvile Gesellschaftdurch eine na-
tionale Kulturidee ersetzen?

Dieser Versuclist, natiirlich,seit1989 imGange. Man kann
auch jetzt, wie es Nipperdey bei seiner Analyse Nasionalis-
mus flr die Zeit der erstedeutschen Vereinigungezeigthat,
speziell seit 1890, drei Haupttypen unterscheiden: durch-
schnittlicher Normal-Patriotismus, Normal-Nationalismus,
Radikal-Nationalismus.

Der ,Normal-Patriotismus*” setzt awVir-Gefuhle, Zusam-
mengehdrigkeitsstrukturen: ,Die Nation ideimat, marliebt
sie, man bangt um sieWenn der Chefredakteur déberalen
Zeit eine Patriotismus-Seribeginnt, ist er diesenbenkmu-
ster genauso verpflichtet wie der ostdeutsche Sozialdemokrat
WolfgangThierse, der davor warnt, d&tadium des National-
staates zu ,uberspringen®, undelmut Kohl, der einZwi-
schenglied zwischeseinempfalzischenFdderalismus undei-
ner europdischewvision sucht, um den rechtefeil seiner

nKlientel ruhigzustellen.

Der Normal-PatriotismuserwischtPartikular-Geschichten
(wie zum Beispiel die bayerische), ist in dérefahr, ineinen
gemaRigten (Berliner) Zentralismus zu verfallen, wetiwelgt
gelegentlich ein wenig zopulent in Schwarz-Rot-Gold, zum

gBeispiel bei geschichtspolitischdProjekten Geschichts-Mu-

, seen). Gefahrliclaber oderauch nur vermeidbar ist einsol-

che Haltung nicht.

Den ,Normal-Nationalis-
mus“ des wilhelminischen
Reiches mul maheute als
~.Normalisierungs-Nationa-
lismus“ kennzeichnen: Die
These unserer Zeitgenossen
ist ja, dall Deutschland die
.Normalitdt* des Nationa-
len verlorenhabe und zu-
rickgewinnen misse. In der
ersten Vereinigung gehor-
ten zum Normal-Nationalis-
mus nationale Feste, Ritua-
le, Mythen und Symbole,
ein gesteigerter Anspruch
der Unterwerfung gegen-
Uber Minderheiten (vor al-
lem den Polen) und das An-
ti-Parteien-Pathos ,das Va-
terland Uber die Partei“.

Wir stehen noch nicht
im Jahr 1890, die Wieder-
vereinigungwurde erst vor
dreieinhalb Jahren vollzo-
gen. Aber erste Elemente
diesergeistigenStromungen
sind erkennbar, so inthea-



tralischenMachtpathos des bedeutendsten deutscheithi-

storikers, Arnulf Baring, in devorsichtigenaberhdchstwirk-

samen Rehabilitierung CaBchmittsdurch denlangjahrigen
Chef des méachtigsten deutschen Feuilletons, Joadhast,
aberauch in denldeenjiungererLeute, so der Deutschland
zuerst“Rhetorik Brigitte Seebacher-Brandteder derdeut-
schen Mitte-ldeologie deTruppe um derFeuilletonchef der

Welt, Rainer Zitelmann.
D gungstark ab1894,abenteuerlich und dominierend a
1909, ist imDeutschland von heuteoch ein dinnes
Rinnsal. Massenorganisationen wie den Alldeutschen V|
band oder dieimperialistischenVereine, zumBeispiel den
Flottenvereingibt es nicht; otsicheinzelne Vertriebenenver
bande zu KernesolcherMachtgruppen entwickeln, ist offen
Die Kulturkritiker, die damals das Bildungsbiirgertwauf-
rihrten,sind zwar langst wirksam: zum Beispigbtho Straul3,
Hans Jurgersyberberg, Karl HeinBohrer. Aber siesind we-
der so verstiegen noch sofolgreich wiePaul de Lagardeder
Julius Langbehn; einevdlkische Bewegung von Rasseglaub
gen (HoustonStewart Chamberlain) ist nach deMassen-
mord Hitlers an denJudennichtdenkbar.Aber esgibt wieder
eine intellektuellernst zunehmende undielféltige Rechte, so
zum Beispiel einen fragischen“ Nationalkonservativismu
(Armin Mohler, ErnstNolte); einenharten,wenn auch nur
auf Minderheiten wirkenderNationalimperialismus Hans-

er ,Radikal-Nationalismus”, nach der erst®ereini-

Dietrich Sander); einewdlkischen Nationalismus (zum Beit

spiel Robert Hepp) undogareinen grunschillernden Volks-
nationalismus, zum Beispiel bei demach
Danemark ausgewichenemrHenning Eich-

Eindruck peinlichen Schweigens, obwohl diaeisten weiter
reden.

Die letzten 50Jahrewaren in Deutschlandielleicht keine
Epoche groRRerwirkungsméachtigeiKunst, vergleichbar dem
Abschnitt zwischen 1780 und 1830oder dem frihen 20.
JahrhundertAber was es gab und was egrofReres, natlr-
lich burgerliches Publikurerreichte, stanceher in derauf-
klarerischen als der romantischen Traditidharan hatsich
durch den Epochenbruch vd®89bisher nichtggeéandert.

Die wirklich einfluRRreichen GroRintellektuellenH&aber-

b mas, Gral3, Kluge, auch Enzensberger) waren ugihd na-
tionalkritisch. Die Mehrzahl derTexte, die ,die Nation“

ei(wer immer das auch selennt, kommen auginer sozial-
realistischen SchuleBfecht, Béll, GralR, Andersch und na-
turlich auchWalser, den man wegen epmaarnormal-patrio-
tischer Essays nicht plotzlich zurRechtenschlagenkann).
Es gibt sogareine Art national-kritischer Antisystemkunst
mit einiger untergrindiger Resonanz (vaallem Thomas
Bernhard, aberauch Rolf Dieter Brinkmann undHubert
Fichte) und einpaar —wenn auch versprengte — Linke in der

i-Popular-Kultur: Johannes MariSimmel,Hans W.Geissen-
dérfer, Marius Miller-Westernhagen.

Die Lage magsich dndern:Unter demDruck der Interna-
tionalisierung und Privatisierung des Mediensystems schrei-

s tet die Konzentration von Pressekonzernen, Filmhandel und
privaten Fernsehstationen voran, und dMogule (Leo
Kirch, Berlusconi, Murdoch)sind natirlichkonservativ. Ob
sie ihre Programmaeallerdings der Nationalisierung 6ffnen
oder nicht doch der gewinntrachtigen, grenziiberschreiten-
den, postnationalen amerikanischen Popu-
larkultur verpflichtetbleiben, mufd man ab-

bergoder demlangeZeit héchst prominen- ,Der radikale warten. Hierliegt eine Chance fiir di¢in-

ten Fried f h d Gri -Bundes- : : . ke, wenn sie siglenn kapiert.

tggsaggegrjn%rtsé%)eArlf(rue% Meréjf?tzrr]shleji%:rs. Natlonallsmu_s ISt E;Vwird dlaralufankomfr:en, ob dielurch-
Ob dieseTendenzen — dienzwischen ein — noch — ein aus europdisch orientierte Mehrheit der

erfolgreiches, wenngleich elitéares Publikati- diinnes Rinnsal® SPD den Mut falit, eine Artliperale Revo-

onssystemaufgebauthaben —eine Episode
bleibenoder ob sieeinmal zuerst di&utra-
ger der Macht und spater die Machtigen beeinflussen, ist
fen. Es hangt von den Gegenkraften ab, démeralen Kon-
servativismus und deltinken.

Angesichts dieser Lage ist edarmierend, da3 di€DU/
CSU heute erkennbar in d&ituation der National-Libera-
len um 1879ist; der wirtschaftsliberale und christlich-sozia
Impuls halt die Wahlerschaft dednion nicht mehr zusam-
men, man mufational zulegen. Es warabwegig, den ba-
dischen Fdderalisten Schauldeler denbayerischer-6dera-
listen Stoiber als ,Nationalisten“ abzukanzeln; ssend die
beamteten Strategen, denen die Aufgabéillt, inre Partei-
en zusammenzuhalten.

Sie meinen zu spuren, dafl das nur noch mit nationalk
servativemGeraune $chauble)oder antieuropéischem Po
pulismus Gtoiber) ginge. Ob dagiel, ihre Partei bei den
gewohnten Ergebnissen zualten, allerdings das Spiel mit
dem Feuerechtfertigt, darf man bezweifeln. Detemokra-
tische Mechanismuerlaubt es nicht, die Stimmungen des ¢
genen Volkeslinks liegen zulassen, weshalb es von en
scheidender Bedeutunigt, welchen Stimmungen man Nah
rung gibt. Die Lektion der deutschen Geschichaetet, dafl
man ins Verhangnis stolpedtann, wenn man derZeitpunkt
verpallt, zu dem mardiesen Regelkreis sprengemuf3.
Schéuble und Stoibestehen am Bruchpunkt.

und die Linke? Ihrfehlt der Kontrapunkt und Gegenhal
im Kommunismus. Die Konjunktur deMlarktradikalismus —
freundlicher ausgedriickt: eineuerSchwung wirtschaftslibe-|
raler Ideen —beunruhigtsie; die Politik der dritten Wege*“
ist ohne Resonanz, und manche vibimen habensich aus
schwer erklarlichenGrinden eine Art Kontaktschuld fur
den zusammengebrochenen Kommunismus aufrddesen,
wurden nervis undlefensiv. Alsoentstehtgelegentlich der

lution anzuzetteln, daseil3t, ob sie den

Kampfim Volk aufnimmt und ein@eue eu-
ofopdische Bewegungufbaut — oder ob sibeim Parlamen-
teln bleibt, beim verbalen Widerspruchegen denneuen
National-Konservativismus.

Eine Resolution ist eine Resolution ist eine Resolution.
Eine bilinguale Schule,eine europaische Studentenverbin-

edung, ein funktionierender Auslanderbeirat dagegsnd
Biotope, Machtzentren, Handlungskerne. Die deuts§bei-
aldemokratie ist heutstark genug, um dafiir zu sorgen, daR
die Radikalisierung und Dynamisierung des Nationalismus,
wie sie nach der ersteWereinigung stattfand, aufgehalten
oderwenigstens kanalisiewird. Dann muR3 sieaber dem in
Massenparteiemeit verbreiteten Harmoniestrebemiderste-

ofen und scheinheiligériedensangebote (wille haben das
Nationale unterbewertet) in den Wirsthlagen.
I\/l gen: Wer die erst®osis intushat, braucht bald ei-

i- ne starkere. Wer in die Drift gerésegelthinab.

Nicht alle Parallelenzwischen derersten undzweiten Ver-

- einigung sind fragwdrdig. AllerdingsEine gewisse Skepsis
gegeniiber dem eigenefharakter istsympathisch, eine
Ubertriebene Angst vor der Wiederholung dé&eschichte
neurotisch.

Die Morder betreten diBahnhofsgaststatte nichmmer
durch die gleiche Tur. Die Nationalisierung Deutschlands,
wie sie sich zwischeri890 und 1914vollzogenhat, istdies-
mal zu verhindern. Umgekehdilt allerdings: Es gibtkeine
Garantie, daf sigerhindertwird — und Deutschland ist der

weiche BauchEuropas. Wenrsich hier Koliken entwickeln,
windetsich derganzeKontinent. a

it dem Nationalismus ist es wie mihanchen Dro-

Glotz, 55, ist Publizist und SPD-Bundestagsabgeordneter.
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