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DeutscheGefahren
PETER GLOTZ
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erden die Deutschenwieder eineGefahr für Euro-
pa? Auf dieseFrage gibt es in DeutschlandzweiWschnelle, typischeAntworten. Die eine ist schmet

ternd: Nach über 40 Jahrengelungener Demokratie is
schon Zweifel eineFrechheit.

Die andere kommt selbstquälerischdaher. Die ganze
deutsche Geschichte,jedenfalls die seit1866 und derReichs-
gründung von1871, wird als Vorgeschichte desJahres1933
mißdeutet, alsunausweichlicher Marsch in diefaschistische
Brutalität. BeideAntwortengreifen zukurz.

Gleichwohl sind die Sorgen derNachbarn,selbstwenn sie
unberechtigt wären, einFaktum, dasselbst wieder Politik in
Gang setzt. Und aus unserermachtgeographischgefährlich-
vertracktenMittellage kommen wirnicht heraus.

Die deutsche Vereinigung ist diezweite im Laufe von 120
Jahren. Was kann Europa aus derersten für diezweite ler-
nen?

Die Abkoppelung der nationalenEinheits- und Macht
ideale von den liberalen Freiheitsidealenvollzog sich janicht
sprunghaft, sondern in einem40jährigen Prozeß. De
Rechtsnationalismus setztesich bei denbürgerlichen, bäuer
lichen Massen, die zuerst einmalunpolitisch oder regional
und dynastisch loyal gewesenwaren, nicht von heute au
morgen durch. Der Historiker Thomas Nipperdey hatdiese
Bewegung eines „langsamsich nach rechts verschiebend
Nationalismus“ geschildert.

Was wir heute„Wilhelminismus“ nennen, einmodern-cä
saristischesImperial-Kaisertum, setztesich erst nach1890
durch. Erst dann wurden die 700Bismarcktürme und-säu-
len auf die Bergrücken des protestantischen Deutschlan
stellt. Erst dann begann dergroße Einfluß der Alldeutsche
der Fichte-Bünde, des Flotten- und Ostmarkenvereins.
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Wann, so müßte man zu
Beispiel im Interesse de
CDU/CSU, dergroßenlibe-
ral-konservativenUnion des
heutigen Deutschland,fra-
gen, reichte derLiberalismus
der National-Liberalen nich
mehr aus, Wähler undsozia-
le Gruppen zuintegrieren?
Wann gewann die national
Programmatik dieintegrati-
ve Funktion? Wann spürte
das die Schäubles und Sto
bers von damals und warfe
das Ruderherum? Wann –
und wie? – entwickeltesich
aus dem „Mitte-Auftrag“,
den die Deutschen bekom
men zu haben glaubten, d
aggressiveVerdrängungspo
litik zwischenDeutschen und
Polen? Das geteilte Land
wiedervereinigt, der Natio
nalstaat halb und halb reh
bilitiert, die europäisch
Idee am Boden, dieAmeri-
kaner von dernotdürftigen
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Reparatur ihrer Infrastruktur in Anspruch genommen, d
Russen in der großenKrise – daliegt esnahe, daß dieSinnver-
mittler auf das Nationale zurückkommen.

Nationalismus ist, wie der Tscheche MiroslavHroch gezeigt
hat, in denEntstehungsphasen immer einProdukt kleinbür-
gerlicherIntellektueller.Werden sie die in deralten Westre-
publik nie ganz durchgesetzten, aufklärerischen Leitide
(Verfassungspatriotismus,zivile Gesellschaft)durch eine na
tionale Kulturidee ersetzen?

Dieser Versuchist, natürlich,seit1989 imGange. Man kann
auch jetzt, wie es Nipperdey bei seiner Analyse desNationalis-
mus für die Zeit der erstendeutschen Vereinigunggezeigthat,
speziell seit 1890, drei Haupttypen unterscheiden: durch
schnittlicher Normal-Patriotismus, Normal-Nationalism
Radikal-Nationalismus.

Der „Normal-Patriotismus“ setzt aufWir-Gefühle, Zusam
mengehörigkeitsstrukturen: „Die Nation istHeimat, manliebt
sie, man bangt um sie.“Wenn der Chefredakteur derliberalen
Zeit eine Patriotismus-Seriebeginnt, ist er diesemDenkmu-
ster genauso verpflichtet wie der ostdeutsche Sozialdemo
WolfgangThierse, der davor warnt, dasStadium des Nationa
staates zu „überspringen“, undHelmut Kohl, der einZwi-
schenglied zwischenseinempfälzischenFöderalismus undsei-
ner europäischenVision sucht, um den rechtenTeil seiner
Klientel ruhigzustellen.

Der Normal-PatriotismusverwischtPartikular-Geschichte
(wie zum Beispiel die bayerische), ist in derGefahr, ineinen
gemäßigten (Berliner) Zentralismus zu verfallen, undschwelgt
gelegentlich ein wenig zuopulent in Schwarz-Rot-Gold, zu
Beispiel bei geschichtspolitischenProjekten (Geschichts-Mu
seen). Gefährlichaber oderauch nur vermeidbar ist einesol-
che Haltung nicht.
Den „Normal-Nationalis-
mus“ des wilhelminische
Reiches muß manheute als
„Normalisierungs-Nationa-

lismus“ kennzeichnen: Die
These unserer Zeitgenoss
ist ja, daß Deutschland d
„Normalität“ des Nationa-
len verloren habe und zu
rückgewinnen müsse. In de
ersten Vereinigung gehör
ten zum Normal-Nationalis
mus nationale Feste, Ritu
le, Mythen und Symbole
ein gesteigerter Anspruch
der Unterwerfung gegen-
über Minderheiten (vor al
lem den Polen) und das An
ti-Parteien-Pathos „das Va
terland über die Partei“.

Wir stehen noch nicht
im Jahr 1890, die Wieder-
vereinigungwurde erst vor
dreieinhalb Jahren vollzo-
gen. Aber erste Elemente
diesergeistigenStrömungen
sind erkennbar, so imthea-
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tralischenMachtpathos des bedeutendsten deutschenZeithi-
storikers, Arnulf Baring, in dervorsichtigen,aberhöchstwirk-
samen Rehabilitierung CarlSchmittsdurch denlangjährigen
Chef des mächtigsten deutschen Feuilletons, JoachimFest,
aberauch in denIdeen jüngererLeute, so der „Deutschland
zuerst“-Rhetorik Brigitte Seebacher-Brandtsoder der deut-
schen Mitte-Ideologie derTruppe um denFeuilletonchef de
Welt, Rainer Zitelmann.

er „Radikal-Nationalismus“, nach der erstenVereini-
gungstark ab1894,abenteuerlich und dominierendD 1909, ist imDeutschland von heutenoch ein dünne

Rinnsal. Massenorganisationen wie den Alldeutschen
band oder dieimperialistischenVereine, zumBeispiel den
Flottenverein,gibt es nicht; obsicheinzelne Vertriebenenve
bände zu KernensolcherMachtgruppen entwickeln, ist offe

Die Kulturkritiker, die damals das Bildungsbürgertumauf-
rührten,sind zwar längst wirksam: zum BeispielBotho Strauß
Hans JürgenSyberberg, Karl HeinzBohrer. Aber siesind we-
der so verstiegen noch soerfolgreich wiePaul de Lagardeoder
Julius Langbehn; einevölkische Bewegung von Rassegläu
gen (HoustonStewart Chamberlain) ist nach demMassen-
mord Hitlers an denJudennicht denkbar.Aber esgibt wieder
eine intellektuellernst zunehmende undvielfältige Rechte, so
zum Beispiel einen „tragischen“ Nationalkonservativism
(Armin Mohler, ErnstNolte); einenharten,wenn auch nu
auf Minderheiten wirkendenNationalimperialismus (Hans-
Dietrich Sander); einenvölkischen Nationalismus (zum Be
spiel Robert Hepp) undsogareinen grünschillernden Volks
„Der radikale
Nationalismus ist

– noch – ein
dünnes Rinnsal“
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nationalismus, zum Beispiel bei demnach
Dänemark ausgewichenenHenning Eich-
bergoder demlangeZeit höchst prominen
ten Friedensforscher (und Grünen-Bund
tagsabgeordneten) Alfred Mechtersheim

Ob dieseTendenzen – dieinzwischen ein
erfolgreiches, wenngleich elitäres Publika
onssystemaufgebauthaben –eine Episode
bleibenoder ob sieeinmal zuerst dieZuträ-
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ger der Macht und später die Mächtigen beeinflussen, is
fen. Es hängt von den Gegenkräften ab, demliberalen Kon-
servativismus und derLinken.

Angesichts dieser Lage ist esalarmierend, daß dieCDU/
CSU heute erkennbar in derSituation der National-Libera
len um 1879ist; der wirtschaftsliberale und christlich-sozia
Impuls hält die Wählerschaft derUnion nicht mehr zusam-
men, man mußnational zulegen. Es wäreabwegig, den ba
dischen Föderalisten Schäubleoder denbayerischenFödera-
listen Stoiber als „Nationalisten“ abzukanzeln; siesind die
beamteten Strategen, denen die Aufgabezufällt, ihre Partei-
en zusammenzuhalten.

Sie meinen zu spüren, daß das nur noch mit national
servativemGeraune (Schäuble)oder antieuropäischem Po
pulismus (Stoiber) ginge. Ob dasZiel, ihre Partei bei de
gewohnten Ergebnissen zuhalten, allerdings das Spiel m
dem Feuerrechtfertigt, darf man bezweifeln. Derdemokra-
tische Mechanismuserlaubt es nicht, die Stimmungen des
genen Volkeslinks liegen zu lassen, weshalb es von en
scheidender Bedeutungist, welchen Stimmungen man Na
rung gibt. Die Lektion der deutschen Geschichtelautet, daß
man ins Verhängnis stolpernkann, wenn man denZeitpunkt
verpaßt, zu dem mandiesen Regelkreis sprengenmuß.
Schäuble und Stoiberstehen am Bruchpunkt.

Und die Linke? Ihrfehlt der Kontrapunkt und Gegenha
im Kommunismus. Die Konjunktur desMarktradikalismus –
freundlicher ausgedrückt: einneuerSchwung wirtschaftslibe
raler Ideen –beunruhigtsie; die Politik der „dritten Wege“
ist ohne Resonanz, und manche vonihnen haben sich aus
schwer erklärlichenGründen eine Art Kontaktschuld fü
den zusammengebrochenen Kommunismus aufredenlassen
wurden nervös unddefensiv. Alsoentstehtgelegentlich de
r-

Eindruck peinlichen Schweigens, obwohl diemeisten weite
reden.

Die letzten 50Jahrewaren in Deutschlandvielleicht keine
Epoche großer,wirkungsmächtigerKunst, vergleichbar dem
Abschnitt zwischen 1780 und 1830oder dem frühen 20
Jahrhundert.Aber was es gab und was eingrößeres, natür
lich bürgerliches Publikumerreichte, standeher in derauf-
klärerischen als der romantischen Tradition.Daran hatsich
durch den Epochenbruch von1989bisher nichtsgeändert.

Die wirklich einflußreichen Großintellektuellen (Haber-
mas, Graß, Kluge, auch Enzensberger) waren undsind na-
tionalkritisch. Die Mehrzahl derTexte, die „die Nation“
(wer immer das auch sei)kennt, kommen auseiner sozial-
realistischen Schule (Brecht, Böll, Graß, Andersch und na
türlich auchWalser, den man wegen einpaarnormal-patrio-
tischer Essays nicht plötzlich zurRechten schlagenkann).
Es gibt sogareine Art national-kritischer Antisystemkun
mit einiger untergründiger Resonanz (vorallem Thomas
Bernhard, aberauch Rolf Dieter Brinkmann undHubert
Fichte) und einpaar –wenn auch versprengte – Linke in d
Populär-Kultur: Johannes MarioSimmel, Hans W. Geissen-
dörfer, Marius Müller-Westernhagen.

Die Lage magsich ändern:Unter demDruck der Interna
tionalisierung und Privatisierung des Mediensystems sch
tet die Konzentration von Pressekonzernen, Filmhandel
privaten Fernsehstationen voran, und dieMogule (Leo
Kirch, Berlusconi, Murdoch)sind natürlichkonservativ. Ob
sie ihre Programmeallerdings der Nationalisierung öffne
oder nicht doch der gewinnträchtigen, grenzüberschrei
den, postnationalen amerikanischen Pop
larkultur verpflichtet bleiben, muß man ab
warten. Hierliegt eine Chance für dieLin-
ke, wenn sie siedenn kapiert.

Es wird daraufankommen, ob diedurch-
aus europäisch orientierte Mehrheit d
SPD den Mut faßt, eine Art „liberale Revo-
lution“ anzuzetteln, dasheißt, ob sie den
Kampf im Volk aufnimmt und eineneue eu-
f-

-

ropäische Bewegungaufbaut – oder ob siebeim Parlamen
teln bleibt, beim verbalen Widerspruchgegen denneuen
National-Konservativismus.

Eine Resolution ist eine Resolution ist eine Resoluti
Eine bilinguale Schule,eine europäische Studentenverb
dung, ein funktionierender Ausländerbeirat dagegensind
Biotope, Machtzentren, Handlungskerne. Die deutscheSozi-
aldemokratie ist heutestark genug, um dafür zu sorgen, d
die Radikalisierung und Dynamisierung des Nationalism
wie sie nach der erstenVereinigung stattfand, aufgehalte
oder wenigstens kanalisiertwird. Dann muß sieaber dem in
Massenparteienweit verbreiteten Harmoniestrebenwiderste-
hen und scheinheiligeFriedensangebote (wiralle haben das
Nationale unterbewertet) in den Windschlagen.

it dem Nationalismus ist es wie mitmanchen Dro-
gen: Wer die ersteDosis intushat, braucht bald eiM ne stärkere. Wer in die Drift gerät,segelthinab.

Nicht alle Parallelenzwischen derersten undzweiten Ver-
einigung sind fragwürdig. Allerdings:Eine gewisse Skepsi
gegenüber dem eigenenCharakter ist sympathisch, ein
übertriebene Angst vor der Wiederholung derGeschichte
neurotisch.

Die Mörder betreten dieBahnhofsgaststätte nichtimmer
durch die gleiche Tür. Die Nationalisierung Deutschland
wie sie sich zwischen1890 und 1914vollzogen hat, ist dies-
mal zu verhindern. Umgekehrtgilt allerdings: Es gibtkeine
Garantie, daß sieverhindertwird – und Deutschland ist de
weiche Bauch Europas. Wennsich hier Koliken entwickeln,
windet sich derganzeKontinent. Y

Glotz, 55, ist Publizist und SPD-Bundestagsabgeordneter.
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