
Höflichkeit im wilhelminischen Deutschland: Die Macht der Mächtigen sichtbar machen
S p r a c h k r i t i k

Die Etikette der Gleichheit
Der Linguist Harald Weinrich über Höflichkeit und den Ruf nach der „politisch korrekten“ Sprache
Höflichkeit heute*
Raffinierter Trick der Männerwelt?
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Weinrich, 66, lehrt Romanistik am Col-
lège de France in Paris. Von 1978 bis
1992 war er Professor an der Universi-
tät München. Zuletzt veröffentlichte
Weinrich die „Textgrammatik der deut-
schen Sprache“.

ür heutesteht die Gleichheit noc
nicht auf demProgramm, für morFgen auchwohl noch nicht.Doch ha-

ben wir uns ihrem Idealbild immerhin s
weit genähert, daß wir die alten Un
gleichheiten schärfererkennen können
Wir haben aber vielleicht auch die
Chance,besser abschätzen zukönnen,
was von dem Kulturgepäck der U
gleichheit mit hinübergenommenwer-
den sollte in die zukünftigeEpoche der
Gleichheit, wenn diesesichnicht vor der
Geschichte blamierenwill.

Zum Beispiel Erasmus von Rotter
dam, denbedeutendsten unter den H
manisten Europas. Sein Humanismus
hat ihn nichtdaran gehindert, die Her
schaft derMänner über die Frauen a
naturgegeben anzusehen: „Es istwider
die Natur, daßeineFrauMacht hatüber
die Männer.“ Dennoch hat er miteinem
Büchlein unter demTitel „De civilitate
morum puerilium“ („Über zivilisiertes
Benehmen bei Jugendlichen“) da

* Richard von Weizsäcker, Opernsängerin Karen
Armstrong.
Gründungsdokument der europäisch
Höflichkeit verfaßt.

Zwar rüttelt diese Höflichkeit noch
nicht an den Ungleichheiten derStände,
doch gehörtschon zuihren Regeln, daß
man den Fremden Achtungentgegen
bringt und beim Umgang mit körperlic
oder seelischBehindertenseine Worte
mit besonderemFeingefühl wählt. Es
sei nicht menschlich, schreibtErasmus
einen Einäugigeneinäugig,einen Hin-
kenden hinkend undeinen Schielende
schielend zunennen. Einegroßefranzö-
sischeAutorin, Madame de Stae¨l, wird
solche Höflichkeitspäter „eineGleich-
heit in der Ungleichheit“nennen.

Den Frauen war indiesem Zusam
menhang ein besonderer Partzuge-
dacht, der diewirklichen Machtverhält-
nisse idealistischumkehrte. Im Hoch-
mittelalter hatten die Troubadours un
Minnesänger die „Dame“ erfunden, ei-
ne Kunstfigur, der wie einem Feuda
herrn Gehorsam und untertänigeVer-
ehrung entgegenzubringen war. Die
geschuldete Höflichkeit ist seitde
nicht nur aus der europäischen Liter
tur, sondern auch aus den gutenManie-
ren Europasnicht fortzudenken.Oder
etwa doch – wenn nämlich dieseRitter-
lichkeit nur ein besonders raffinierte
Trick der Männerwelt war, um ihre
sonst auf allenGebieten bestehend
Herrschaft zuverschleiern?

Aus der männlich geprägtenZivilität
der Humanisteneinerseits, derweiblich
orientierten Courtoisie der Kavalie
andererseits istseit demBarockzeitalter
die Etikette geworden. Sie diente
Europas Fürstenhöfen in ersterLinie
dazu, die Macht derMächtigen in zere
moniellen Umgangsformen sichtbar
machen und demonstrativ zu feier
Noch Goethe hatsich, als er inWeimar
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BELLETRISTIK

1 (2)Grisham: Der Klient
Hoffmann und Campe; 44 Mark

2 (1)Gaarder: Sofies Welt
Hanser; 39,80 Mark

3 (3)Høeg: Fräulein Smillas
Gespür für Schnee
Hanser; 45 Mark

4 (4)Crichton: Enthüllung
Droemer; 44 Mark

5 (5)Grisham: Die Akte
Hoffmann und Campe;
44 Mark

6 (6)Pilcher: Wilder Thymian
Wunderlich; 42 Mark

7 (8)Mayle: Hotel Pastis
Droemer; 39,80 Mark

8 (7)Brown: Ruhe in Fetzen
Rowohlt; 34 Mark

9 (9)Gordon: Der Schamane
Droemer; 44 Mark

10 (10)Zimmer Bradley: Die
Wälder von Albion
W. Krüger; 49,80 Mark

11 (13)Pilcher: Die
Muschelsucher
Wunderlich; 45 Mark

12 (11)Pirinçci: Francis – Felidae II
Goldmann; 38 Mark

13 (14)Childress: Verrückt
in Alabama
Goldmann; 42 Mark

14 (12)Atwood: Die Räuberbraut
S. Fischer; 48 Mark

15 Mollin: Laras Tochter
C. Bertelsmann; 49,80 Mark
r

ein hohes Staatsamtannahm, derherzog-
lichenHofetikettewillig unterworfen. In
seinen amtlichen Briefen, indenen er
zwischen „wohlgeboren“ und „hoch
wohlgeboren“aufs genaueste zu unte
scheidenwußte, ist derVerfasser de
„Werther“ nicht wiederzuerkennen.

DiesehöflicheEtikette ist heute bis au
ein paarkümmerlicheReste, für die ein
Protokollchef zuständig ist,zerbrochen
und zwar selbstdort, wo sie dieschwäche
re Partei aufwertete,nämlich in der Ga-
lanterie denDamen gegenüber. Allen
falls der eingeübte Reflex, denDamen
den Vortritt zu lassen, wirdsich wohl
noch eine Zeitlang bei denHerren „der
altenSchule“halten. Irgendwann, wen
wieder einmal eine Titanicuntergeht,
wird sich ja zeigen, ob noch jeman
auf das Kommando „Ladies first“
hört.

In dieses kulturelle Vakuum dringt
nun, wenn wir Glückhaben,eine neue
Zivilität, und wenn es das Unglückwill,
eineneue Etikette ein. Der neueVerhal-
tenscode ist in den USA entstanden u
heißt „Political Correctness“ (PC).

Es solleineSensibilität des Sprachg
brauchs gewecktwerden, dieschon auf
leisesteAnzeichen der Diskriminierun
anspricht und notfalls lieber komplizier
Umschreibungen wählt, als dieFarbe ei-
ner Hautzwischen schwarz und weiß zu
Bestandteil einer Personenkennzei
nung zu machen. Alskorrekt geltensol-
che Ausdrückewie: Native Americans,
African Americans, Asian Americans
wenn sich nicht kurzfristig dieMeinung
schon wiedergedreht hat und geradedie-
se Ausdrücke nun in den Verdachtgera-
ten, einer Diskriminierung Vorschub z
leisten.

Jene Ausdrückesind alsoüberhaupt
nichtharmlos, die auch nur den Verdac
der Ungleichheit zulassen. Daßethno-
zentrischvoreingenommeneBegriffe zu
vermeiden sind, ist ein einleuchtend
Postulat der Zivilität.Aberdarf mandik-
ke Menschen dick,dumme Menschen
dumm nennen?

Man muß bei vielenWörtern dreimal
nachdenken und stolpertdanndochüber
irgendeineSchamschwelle der öffentl
chen Semantik. Die Sprache derwestli-
chenZivilität ist wiederziemlichanstren-
gend geworden, wieschon zuZeiten des
Erasmus vonRotterdam.

Und natürlich istsogleich einheftiger
Meinungsstreit um die politischeKor-
rektheit ausgebrochen. Das ist auch
tig, da diesesProgramm aneinigen ameri-
kanischen Universitätenschnell seine
Tugendwächter gefundenhat, die mit
zensorischer Strengeüber dieEinhaltung
der neuen Regelnwachen.

Diese Übereifrigen müssendaran erin-
nert werden, daßSprachregelungen
wenn sie mit Sanktionen erzwungenwer-
den, zu den erprobtenRepressionsinstru
menten der Diktaturen gehören, wie w
in Deutschland jawissen.Hier hat das
kritische Sprachdenken einenanderen
Weg genommen. AmEnde derNazi-
Barbarei war eszunächst von der Aus
einandersetzung mit der „Lingua Ter
Imperii“, wie Victor Klemperer die
Sprache desDritten Reichsnannte, und
mit dem „Wörterbuch des Unmen
schen“ von Sternberger/Storz/Süski
geprägt.
B E S T S E L L E R
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SACHBÜCHER

1 (1)N. E. Thing Enterprises:
Das magische Auge
Ars Edition; 29,80 Mark

2 (2)N. E. Thing Enterprises:
Das magische Auge II
Ars Edition; 29,80 Mark

3 (3)Ogger: Das Kartell
der Kassierer
Droemer; 38 Mark

4 (4)Ogger: Nieten in
Nadelstreifen
Droemer; 38 Mark

5 (5)Hartwig: Scientology –
Ich klage an
Pattloch; 34 Mark

6 (6)Carnegie: Sorge dich
nicht, lebe!
Scherz; 44 Mark

7 (8)Wickert: Und Gott
schuf Paris
Hoffmann und Campe; 42 Mark

8 (7)Schmidt: Das Jahr
der Entscheidung
Rowohlt Berlin; 34 Mark

9 (9)Kelder: Die Fünf „Tibeter“
Integral; 19 Mark

10 (10)Durrani: Mein Herr
und Gebieter
Hoffmann und Campe; 44 Mark

11 (11)Tipler: Die Physik der
Unsterblichkeit
Piper; 49,80 Mark

12 (12)Zachert/Zachert: Wir
treffen uns wieder in
meinem Paradies
Lübbe; 29,80 Mark

13 (14)Sasson: Ich, Prinzessin
Sultana, und meine Töchter
C. Bertelsmann; 38 Mark

14 Wickert: Das Wetter
Transit; 24 Mark

15 (13)Filipović: Ich bin ein
Mädchen aus Sarajevo
Lübbe; 29,80 Mark
Der wachsende Anteil derausländi-
schen Bevölkerungführte schließlich
zum Nachdenken darüber,welche poli-
tischen und rechtlichenEntscheidunge
schon in solchen Begriffen wieGastar-
beiter, Asylant, Aus-oder Umsiedler
vorweggenommenwerden.

Besonders nachhaltig hatsich die
sprachliche Bewußtseinsbildung
Deutschland, aberauch in einigeneuro-
en
r

päischenNachbarländern, alsfeministi-
sche Sprachkritik an der „Männerspra
che Deutsch“ entwickelt.

Ja, ist denn diedeutsche Sprache ein
Männersprache in dem Sinne, daß
von Männernvorzugsweise für die In
teressen vonMännerngemacht wurde
Daß Frauen in ihr nur als Rippe vo
Leib des Mannesvorkommen, imme
nur „mitgemeint“ sind? Muß „man“ zu
geben, daß „frau“ von derSprachever-
nachlässigt wird?

Oder muß „jedefrau“, obwohl sie in
der Bevölkerung der Bundesrepub
die Mehrheit bildet, dochendlich ver-
nünftig sein undeinsehen, daß „jede
mann“ zwar etymologisch vomMann
abgeleitet ist,aberdurch denSprachge
brauch längst unauffälliggeworden ist
so daß keinem (keiner?) darausNach-
teile erwachsen?

Es kannnicht bestritten werden, da
die Herrschaft derMänner über die Ge
sellschaft in derSprache auf Schritt un
Tritt ihre Spuren hinterlassen hat un
daß diese „Maskulinismen“ in vielen S
tuationen einerZivilität der Gleichheit,
alsoeinerAnerkennung undRespektie-
rung der Gleichheit beider Geschlech
entgegenstehen.

Es ist daherkeine schlechte Strategi
der Frauen,diese Unauffälligkeiten auf
fällig zu machen, auch um denPreis
grammatischerUnkorrektheiten. Es wä
re von den Männernziemlich naiv, nun
sofort an die Notrufsäulen zu eilen:Hil-
fe, die Frauen fahren uns die Gramm
tik zu Bruch! Geben wir doch zu, wir
Männer, daß uns diedeutscheGramma-
tik sonst gar nichtkümmert.

Wie war das denn mit demFräulein?
Ein schönesWort der deutschen Spra
che, im Ausland kannten esalle. Es ist
uns abhanden gekommen. War esdoch
nicht so schön?

Es bezeichnete jaaußer derbiologi-
schen auch diesozialeGeschlechtsrolle
Frau, unverheiratet. Auf dermännli-
chen Seitehatte das Wortkeine Paralle
le. Das war uns langeZeit garnicht auf-
gefallen.Aber einmalauffällig gemacht,
sprang die Unbilligkeit sofort insAuge:
Warum sollen nur weiblichePersonen
ihren Statussprachlichmarkieren?

Und so hat es nur ein paar Jahre
dauert, bis dasFräulein fast aus dem
Sprachgebrauch verschwunden ist, u
es ist heuteschon wiederunauffällig ge-
worden, immerFrau zusagen. Ich den
ke aber trotzdem,diesesFräuleinopfer
ist ein Gewinn für die Zivilität der
Gleichheit. Schade nur für den Fau
„Mein schönesFräulein, darf ich wa
gen . . .?“ Dem armen Gretchen hat d
nach der damaligenEtikette überhöfli-
che Anredeauchnichtsgenützt.

Nach wie vor allerdings werden die
Geschlechtsrollen in weiten Bereich
des gesellschaftlichenLebens mit eine
männlichenGrundform bezeichnet, die
Im Auftrag des SPIEGEL wöchentlich ermittelt vom
Fachmagazin Buchreport
165DER SPIEGEL 28/1994
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durch „Movierung“ mit -in zur weibli-
chenFormerweitert wird: der Bürger/di
Bürgerin.

Das hat historisch ganzobenangefan-
gen: bei den Königinnen undKaiserin-
nen; und es hatsichunten auf dergesell-
schaftlichen Stufenleiter bei den Köchi
nen und Näherinnenfortgesetzt. Nun ha
ben die moviertenFormen auf -inbald
das ganze berufliche Mittelfeldbesetzt,
und den Ministerinnen und Bundeskan
lerinnen stehen keine –sprachlichen –
Hindernissemehr im Wege.

AndereSprachen tunsich da mit der
Anerkennung derGleichheit schwerer
wenn man etwafranzösischMadame le
ministre (wörtlich:Frau „der“ Minister)
sagenmuß,woranschon zusehen ist, daß
eine solche Besetzung derRolle eigent-
lich nicht vorgesehenwar.

Die Feministinnenbestehen heute i
Deutschland darauf, daß insbesond
bei der Stellenausschreibung dieweibli-
che Form auf -innicht unterdrückt,son-
dern jeweils ausdrücklichmitgenannt
wird. Gut, antwortete nacheinigem Zö-
gern das Männerlager, das entsprich
auch dem Gleichheitsgebot desGrundge-
setzes, und so hatsich inStellenausschre
bungen das „Splitting“ (Nachrichten-
Göschel-Bild „Stilleben Fürstenau“ (1969)
„Mit Glück triumphiert“
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„99 Lehrerinnen und
1 Lehrer sind

zusammen 100 Lehrer“
sprecher/Nachrichtensprecherin)schnell
durchgesetzt.

Das ist umständlicher ausgedrüc
aber dieZivilität des sprachlichenAus-
drucks hat immerschondarin bestanden
einigen sprachlichenMehraufwand zu
treiben für etwas, das man grob au
knapper sagenkann. Mit militärischer
Kürze istZivilität nicht zu haben.

Aber damitnicht genug. Nunsteht der
Plural auf demProgramm derSprachkri-
tik. Denn dieMehrzahl ist in derGram-
matik von alters her besondershöflich-
keitsempfindlich – mandenke nur an die
Sie-Form der höflich-distanziertenAnre-
de, an der schonJacob Grimm Anstoß ge
nommen hat,weil doch das „herzliche
einfach du“viel natürlicher sei.

Was nun heute diefeministische Lin-
guistikmehrbeschäftigt, ist die gramma
tischeTatsache, daß es beivielen Perso
nenbezeichnungennebeneinemexklusi-
ven Plural (bei dem die männlicheForm
die weibliche ausschließt: dieLehrer/die
Lehrerinnen) eineninklusiven Plural gibt
(bei dem die männlicheForm dieweibli-
chen Lehrpersonen „mitmeint“: die Leh
rer).

Die letztgenannteFormwird nach den
Regeln dervorfeministischenGramma-
tik für alle gemischtenGruppen ge
braucht, mit demanstößigenEffekt, daß
„99 Lehrerinnen und 1 Lehrerzusammen
166 DER SPIEGEL 28/1994
100 Lehrer“sind. Diese 99Lehrerinnen
wollen nun aber nicht mehr nur still-
schweigend „mitgemeint“ sein. Siever-
langen vielmehr, jeweils ausdrücklich
genannt und dadurchsichtbar gemach
zu werden. Also fordernsie: Weg mit
dem ungleichen Plural!

Mit Blick auf diese grammatische Un
gleichbehandlung hat nun diefeministi-
sche Sprachkritik eines Tages aus d
Schrägstrich des Splitting (Politiker/-in
nen) das emanzipatorische I heraus
zaubert, das als Großbuchstabe in
weibliche Wortform hineingesetzt wird
und dabei die männlicheForm mitmeint
(PolitikerInnen). Sprechenkann man
diese Form nicht. Auch darum wurde
sie ein schmerzenderDorn im Auge al-
ler eilig denkenden Männer.

Und so habenseitdem ihren Auftritt
in Institutssatzungen die Seminarte
nehmerInnen, in Gesetzen die Antra
stellerInnen und in einer Tageszeitun
die ihrenTitel ausGründen deregalitä-

ren Etikette mitKlein-
buchstaben schreib
die BürgerInnen und
ZivilistInnen, nicht je-
doch – in derselbe
Nummer – dieInvesto-
ren und Kapitalisten
die sich für Identitäts-
angebote offenbar we
niger eignen.

Spätestens hierwird
es nun bitter ernst, wi
immer in Deutschland
wenn es an die Rech
schreibunggeht.Denn
was macht die Lehre
rin oder der Lehrer
wenn das hermaphro
ditische I im Aufsatz
oder Diktat gebraucht
wird? Als Fehler an-
streichen? Stehtdiese
Schreibung etwa im
Duden?
Aber der Rechtschreibduden, lau
Beschluß der Kultusministerkonfere
(West) in allenZweifelsfällen derdeut-
schen Orthographie maßgebend,will
gar keineNormen setzen, sondern nu
den tatsächlichen Sprachgebrauch
Wort undSchrift dokumentieren.

Also, die Linguistik kann hier wohl
die Phänomenebeschreiben, hat jedoc
selber keine Schiedsrichterfunktion
Streitfragen der politischenSemantik.
Denn eshandeltsichnicht umVerstöße
gegen irgendwelcheRegeln. Es geht um
das Für oderWider einerneuenZivilität
der Gleichheit, diesich zuerst in der
Sprachebemerkbar macht, undzwar als
Störfaktor. Das belebt die Sprachkultu
auch wenn es einpaar Unbequemlich-
keiten mit sich bringt. Aber wer hat ei-
gentlich behauptet,verantwortungsbe
wußter Sprachgebrauchmüssebequem
sein? Y
-

K u n s t

Aufsässig
grün
Der DDR galt er als „negative
Kraft“. Jetzt zeigt Eberhard Göschel
seine abstrakten Bilder in einer
Dresdner Museumsausstellung.

ie Hausnummer istschwer zufin-
den, unversehens verkrümeltsichD die Rietzstraße im DresdnerStadt-

teil Pieschen zwischen Gartenlauben
und Gemüsebeeten. Einlauschiger Weg
führt doch zum Ziel, und dasitzt dann,
vor einemAltbau von ländlicher, leicht
abgeschabter Noblesse, der MalerEber-
hard Göschel im Baumschatten un
zieht an seiner Pfeife.

DDR-Nostalgiker könnten kaum e
besseres Sinnbild fürjene „Nischen“fin-
den, in denen derSozialismusangeblich
so human undstreßfrei auszusitzenwar.

DennGöschel, 51, ist ja durchgekom
men. „ZurKomplettierungsozialistisch-
realistischer Aussagen“, wie es hieß
wurden einzelne seiner Bilder sogar
Großausstellungen aufgenommen, ja
fiziell angekauft. Und das,obwohl sie
aussahen wie aus der Giftküche d
Klassenfeindes:abstrakt.

Oderdoch beinahe. Betrachtern ste
es frei, Andeutungen vonLandschaft,
von Vegetation, manchmal auch von F
guren in die Schichtungen und Sträh
nen, die Knubbel, Grate und Kerben
von Göschels Malerei hineinzusehe
Aber recht faßbar werdensolche Asso-


