" Fahrtwind beim Umblittern
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rnold Schonberg stritt einmal mit einem jungen Mann
Aﬁber Kunst. Im Verlauf des Gesprichs rief der junge

Mann: ,Das kann ich beweisen!“ Schénberg entgegne-
te: ,,In der Kunst kann man gar nichts beweisen.“ Und nach
einer Pause: ,,Und wenn - dann nicht Sie!* Und nach einer
neuerlichen Pause: ,,Und wenn Sie — dann nicht mir.“

In der Rolle des Arnold Schinberg erleben wir gerade die
literarische Offentlichkeit; in der Rolle des jungen Mannes ein
paar nicht mehr ganz so junge Halbstarke, Beautiful People
und Bronx-Besucher — also Gegenwartsautoren; in der Rolle
des Beweismaterials die- Winterkollektion der Argumente
zum Thema: Was soll die junge deutsche Literatur nicht wol-
len diirfen?

Natiirlich soll diese Frage niemand wirklich ernst nechmen.
Denn im Grunde handelt es sich hier um eine Riickkehr zur
normativen Poetik des 18. Jahrhunderts. Da tritt der junge
Autor mit dem Cursor die Reise ins Innen-
leben an, doch plétzlich — ,Hier sage ich:
Einspruch!“ — erscheint vor seinem inneren
Auge der Fetzen eines Weltwoche-, Zeit-

Reporter auf der anderen Seite. Die ersteren lassen sich in
diesem Streit von ibren Rezensenten vertreten und folgen der
Maxime von Edward Burne-Jones: ,Je materialistischer die
Wissenschaft wird, desto mehr Engel male ich“, die letzteren
belfern noch selbst und gebirden sich, als konnten sie Christi
Geburt aus einer fetalen Zyste ableiten.

Gemeinsam ist ihnen, die in geradezu parasitirer Symbiose
zusammenleben, das Odium des Scheiterns. Die sympathische
Tatsache, daB sie keinen Erfolg haben, genieBen sie jedoch
nicht als eigene Freiheit, vielmehr gewinnen sie eine Ver-
pflichtung daraus, die Literatur zu ,retten“, und dieselben
Stimmen, die Unterscheidungen von E- und U-Kultur katego-
risch ablehnen, fiihren durch die Hintertiir Wertungskatego-
rien wie ,anstindige“ oder ,seriose* Literatur wieder ein.
Das haben wir schon einmal besser gewuBt.

Nun ist aber die deutsche Literatur weniger bedroht als der
deutsche Enzian, und selbst die neuere deutsche bleibt nicht
ungelesen, wie hier suggeriert werden soll. Nur wird die er-
folgreiche deutsche Gegenwartsliteratur durch Namen repri-

sentiert, die sich im Kreis der Pamphleti-
sten - vermutlich durch hohe Auflagenzah-
len — um ihre Satisfaktionsfihigkeit ge-
bracht haben. Man denke an Charaktere

oder SPIEGEL-Feuilletons, und sein Ge- Die deutsche wie Patrick Siiskind, Eckhard Henscheid,
wissen mahnt; Hat Dir nicht der groBie Ma- . Elke Heidenreich; Namen, die auf Stile
xim Biller gesagt: Finger weg vom Innenle- Literatur und Bewegungen keinen Anspruch erhe-
ben? . . ben und die ohne programmatisches Pa-
Und der Kiufer am Grabbeltisch EiBt ist weniger bedr Oht thos auftreten.
das Buch von Thomas Hettche fallen: Hat Aber schlieBlich entwirft man ja auch
nicht der zornige Matthias Altenburg als der nicht das Programm einer Literatur, weil
(SPIEGEL 42/1992) gefordert, Du sollst . man glaubt, daB sie so und so sein muB,
Dich gefilligst an ,jene dirty places bege- deutsche Enzian sondern weil man selbst nicht anders

ben, wo Bisse und Kiisse so schwer zu un-

terscheiden sind“ (Erika Bergers Sofa?

Sedlmayrs Freundeskreis?). Wer an gesell-

schaftliche Verbote sonst kaum mehr

glaubt, hilt poetische Imperative offenbar fiir unerschiitter-
lich, vorausgesetzt, er hat sie selbst ausgesprochen.

Worum der Streit tatséichlich geht? Ums Streiten und dar-
um, daB ein paar unbeteiligte Zuschauer stehenbleiben und
sagen sollen: Sich mal, Gegenwartsliteratur!

Die Streitenden sind immer dieselben, sie kennen sich un-
tereinander so gut, daB sie ihre Botschaften auch iiber die
Theke austauschen kénnten, aber iiber die Zeitung ist kiirzer.
So besitzt diese Debatte etwas von einer intellektuellen Auto-
fellatio, bei der man das eigene eine Ende stimuliert und dann
mit dem anderen zu wedeln beginnt, was insgesamt als Litera-
turdebatte durchgeht und von Altenburg mit Ausrufen wie
»zum Teufel, ,ja doch“ und ,ja sakra“ begleitet wird. Und
daraus soll jetzt Literatur werden, aus jener Hysterie und
Ubertreibung, die jede leidenschaftliche AuBerung unsympa-
thisch macht und die Literatur insgesamt unwahr?

Um Literatur und um Wirklichkeit soll es in diesem Streit
gehen, wahrscheinlich geht es weder um das eine noch um das
andere. '

Was hier , Literatur” genannt wird, ist eigentlich ein winzi-
ges Marktsegment, auf dem zwei Fihnchen aufrichtig verfein-
det gegeneinanderlaufen: die sogenannten Konstruktivisten,
Innerlichkeitsanwiilte, sensiblen Kulturpessimisten auf der ei-
nen und die Realisten, story teller, Neuamerikaner und Pop-
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schreiben kann. Dagegen ist auch nichts zu

sagen, schlieBlich werden die meisten Din-

ge, vom Kiissen bis zum Kochen, nicht bes-

ser begriindet, nur werden auf diese Weise
die asthetischen Kampfvokabeln degradiert zu siiBen Aphro-
disiaka des Ipsismus.

Nun haben aber die neuen Realisten nicht nur ein genaues
Verstindnis von dem, was deutsche Literatur ist, sie wissen
auch, was inzwischen die wenigsten Kritiker wissen: Wann sie
gut ist. DaB man ein Ding nur ,,gut* nennen kann, wenn man
weiB, wozu es da ist, leuchtet in der Welt der Dinge eher ein
als in der der Kunst. Aber auch hier kommt man nicht um Ka-
tegorien der gegenstindlichen oder rezeptiven Beschreibung
herum, will man etwas anderes als der SpieBer, der auch ein
Faible fiir ,,dirty places“ hat und selbst die Politik nach den
Kategorien des Ohrenschmauses beurteilt.

ier haben die Neu-Realisten erhebliche kunstkritische
Verdienste, insofern sie den schwierigen Terminus der
»Mimesis“ durch das deutsche Wort ,,Drive“ ersetzen.
»Drive* ist Kraft mal Weg durch Freude und vermutlich die
erste #sthetische Errungenschaft, die es moglich macht, die
,Gottliche Komodie“ mit den MaBstiben des ,,Pumuckl“ zu
messen. ,,Drive“ ist etwas, das mit dem Fahrtwind beim Um-
blittern zu tun haben muB, es steht in unscharfer Opposition
zu , Tiefsinn“, eignet aber offenbar ,,jener dicken Mama, die
wir uns angewohnt haben ,das Leben‘ zu nennen® (Alten-
burg). Boah, sagt der Mantafahrer, is’ das gut geschrieben!




Die Tatsache, daB hier eine , Literaturdebatte” ohne Ge-
winn oder Anspruchnahme einer einzigen &sthetischen oder
kritischen Kategorie gefiihrt wird, ist Symptom fiir das Dilem-
ma der Literatur selbst. Sie hat ihr Programm im Design -
,Drive“, ,, Tempo“, ,,Coolness* sind Ausdriicke fiir die An-
mutung von Texten, sie sagen wenig iiber deren Substanz aus:
iiber ihre Moglichkeit, Sprachlosigkeit aufzuheben und Arti-
kulation zu verleihen; iiber ihre Kompetenz bei der Bezeich-
nung des Ubersehenen; iber ihre Macht, zu verneinen; iiber
ihre kathartische Leistung, ihre Reinigung durch Simulatio-
nen; iiber ihre Prignanz im Entwurf von Gegenbildern, Mog-
lichkeiten des Denkens und Fiihlens; iiber ihre Ansteckung
durch etwas so Banales und Komplexes und iiber alle Stile Er-
hobenes wie: Evidenz.

der Tat, daB sie vollig ohne eine qualifizierende Bestim-

mung der Inhalte auskommt, um die sie streitet. Sie ist
eine Stildebatte und zeigt die Literatur letztlich in der ver-
krampften Anstrengung, sich gegen die Geschwindigkeit der
Schnittechnik des amerikanischen Kinos zu verteidigen, aber
nicht indem sie sagt, wir wollen etwas anderes und konnen et-
was Einzigartiges, sondern indem sie sagt, wir schneiden auch
schnell. Soviel fiir all jene, die schon in der Goethezeit mit

D as einzig Neue an dieser jiingsten Literaturdebatte ist in

den Schauerromanen auf den Poststationen gesessen und ge-

hofft haben, es moge bald My First Sony
erfunden werden.

Aus guten Griinden werden sich Gegen-
wartsautoren hiiten, die Literatur, ihren
Wert und ihre Wirkung, durch die Dialek-
tik von Kritik und Utopie zu bestimmen.
Sie werden diesen Begriffen und der in ih-
nen unterstellten Moral sowenig glauben
wie dem Gedanken der Aufkldrung insge-
samt. Tatséchlich-ist vermutlich das Ende

Die jungen Autoren
dhneln weniger
ihren grofien toten

schleifen lieB. Etwa 200 Binde aus seiner Feder beweisen,
daB das Seinegeldnder besser inspiriert als die Jagd nach Geld
und Erfolg.

Nimmt man diese aber ernst, so entpuppt sie sich als eine
Hypothek, als der Drang, nicht im, sondern durch das Schrei-
ben etwas zu werden. Deshalb wird einem die Lektiire der
Biicher so hiufig vermiest durch ihre Monothematik: Autor
tanzt sich durch wechselnde Prospekte. ,Der Zweck, der
Endzweck des Schreibens?“ hat Gilles Deleuze gefragt. ,,Jen-
seits eines Frau-Werdens, eines Neger-Werdens, jenseits so-
gar eines Minoritit-Werdens vollzieht sich das finale Unter-
nehmen des Unsichtbar-Werdens. Nein, ein Schriftsteller soll-
te sich niemals wiinschen, ,bekannt’, ,anerkannt‘ zu sein. Das
Gesicht verlieren . . .: Schreiben hat keinen anderen Zweck.“

Zuletzt aber ist der Leitbegriff, um den die deutsche Ge-
genwartsliteratur so leidenschaftlich zu ringen vorgibt, der der
Wirklichkeit, und das hat diese Wirklichkeit nach (sagen wir
mal) gut 400 Jahren Realismusdebatte wirklich nicht verdient,
daB sie schon wieder einen Literaturstreit ausbaden muB!

Der jiingste Realismus nidmlich ist der drmste von allen, die
seit dem 16. Jahrhundert zyklisch wiederkehren: kein sensi-
bler, kein sozialistischer, kein biirgerlicher, eher ein ,, Always
Ultra“-Realismus, der kein Jugoslawien, kein Somalia, kei-
nen Bundestag und keine StraBenschlachten kennt, aber ein
gutes Gefiihl hinterldBt, weil er sich dem ,wahrhaft Existen-
tiellen“ in die Arme wirft, der ,kleinen,
schmutzigen Welt der Realitdt* (Biller).
Es ist wahr: Welt wird durch Realitit erst
schén - und erst recht schidbig. Nichts
Konkretes weil man, aber irgendwas Exi-
stentielles wird sich schon finden.

Das Bedriickende an diesem ganzen
Vorgang liegt allenfalls darin, daB hier die
Unverzichtbarkeit der Literatur mit Argu-
menten behauptet wird, die ihre Abschaf-

der Aufkldrungsillusion hauptverantwort- Idolen als fung legitimieren konnten. Bei aller An-
lich fiir den Vorrang der Moden und der . strengung, Literatur noch etwas oberflich-
Auslagenarrangeure. vielmehr der FDP licher zu denken, fehit es den Pamphleti-

Wenn die Gegenwartsautoren aber als
Alternative nur Programme anzubieten
haben, die auf die Literatur so gut wie auf
den ,Bonanza“-Vorspann anzuwenden
sind, dann reduzieren sie den Vorzug von Biichern darauf,
da8 man sie in die U-Bahn mitnehmen kann — was allerdings
in einer Zeit, in der die Tatigkeit des Lesens allein schon sym-
bolisch kontemplativer Akt geworden ist, eine eigene Litera-
turdebatte wert wire. -

Giibe es aber nicht die Maglichkeit, aus den Kampfschriften
der jiingeren Schreiber doch noch eine substantielle Bestim-
mung ihrer Literatur zu destillieren, etwa indem man ihre Mo-
tive, zu schreiben und zu streiten, erforscht? Fehlanzeige.
Entweder man begegnet dem klassischen Empfindsamkeits-
topos des Schreibens, ,,um ein Leiden oder Unbehagen an mir
" zu mildern® (Bodo Kirchhoff), oder es wird geschrieben of-
fenbar als Kompensation fiir erlittene Rezension.

Dariiber hinaus kennt die neue Programmatik nur eine Er-
rungenschaft, die sie allerdings vorzeigt wie einen Fetisch: das
Bekenntnis, fiir den Erfolg, sogar fiir Geld zu schreiben. Die-
ses Bekenntnis hat mit dem Gesamtwerk von Howard Car-
pendale gemeinsam, daB es unheimlich ehrlich wirkt; denn es
soll Zeiten gegeben haben, die darin etepetete waren, so wie
es auch Zeiten gab, die sich von Rousseaus Gestéindnis, er ha-
be masturbiert, zum Glauben an die Unverfilschtheit aller
seiner iibrigen Konfessionen verleiten lieBen.

Aufrichtigkeit sei ein Tauschwert fiir Wahrheit, hat Paul
Valéry gesagt. So kann jemand bekennen, fiir Geld zu schrei-
ben, in allem anderen trotzdem liigen. Wenn weiter nichts ist,
dann ist mir Restif de la Bretonne allemal lieber, der seinen
Schreibzwang mit der Wiedererweckung jener Lust erklarte,
die er empfand, wenn er seine Hoden am Seinegeldnder

sten doch an der Radikalitit, sie gleich als
reines Vergniigen zu betreiben, das unter
den Hobbys konkurriert mit der Fihig-
keit, Notre-Dame aus Krickern nachzu-

bauen. Statt dessen ringen die Autoren um etwas, das Sinn oder

Wahrheit sein konnte, bringen deshalb ihr Treiben mit Leistung
und Verantwortung in Verbindung und dhneln darin weniger ih-
ren groBen toten Idolen als vielmehr der FDP.

streiten lohnt, der die Stilgegensitze aufhebt und die

Scheinopposition zwischen existentiellem ,,Drive* und
,Textualitat* der Lacherlichkeit iibergibt: dies ist der Realis-
mus der Evidenz. Es ist der Realismus, der im Satz Fakten
schafft, so wie der Selbstmord der Madame Bovary keine Wi-
derspiegelung einer Katastrophe ist, sondern diese selbst. Nicht
seltensind Sitze aus dieser Sphére zeit- und tonlos, ihnen fehlen
Habitus, Aroma, Formwillen, fehlen die Signatur des Autors
und Individualitit, so wie dem folgenden, dem gliicklichsten,
Stil, Vollstandigkeit und Adjektive fehlen: ,,Stieg abends inihre
Kutsche, nahm sie auf meinen SchoB, spielte mit ihren Briisten
und sang.“ (Samuel Pepys, 1666)

Wenn es denn einen sinnvollen, das heiBt einen fiir unsere
Selbstreflexion unentbehrlichen Réalismus geben soll, dann
miiBte er wohl so dhnlich sein. Da ich ihn eben ,,unentbehrlich
genannt habe und doch weiB, wie entbehrlich alle Literatur ist,
wird auch dieser Realismus immer paradox, ja sogar so absurd
sein wie jenes Programm einer ,,inexpressiven Malerei, das
Samuel Beckett einmal beschrieb. Auf die Literatur iibertra-
gen, hiitte aber dieses Programm zumindest den Vorzug, da8
die Autoren zuriicktreten miiiten, um die Sprache und das
Sprechen nicht lippisch werden zu lassen. ' :

E s gibt aber vielleicht einen Realismus, fiir den es sich zu
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