DEUTSCHLAND

Grundgesetz

Das Volk, abgewickelt

Pladoyer fur ein Plebiszit Gber das erneuerte Grundgesetz / Von Ernst Gottfried Mahrenholz

m Wabhljahr steht das Volk inmitten
IEs ist nicht zu Ubersehen. Eg
wird gefragt, zur Person derbei-
den Spitzenkandidaten und zur S

che.

Beiseite gelassewird, wovon die Po-
litiker nicht redenwollen. Wenn sieein-
trachtig nicht wollen,werden auch die
Mediennicht davonreden.Diese Rech-
nung gehtfastimmer auf. Sternstunden
im trockenen Geschaft des Buhlens u
Volkes Gunst.

Zur Zeit geschieht dies
wieder. Da hat ein&/erfas- [
sungskommission aus Mit-
gliedern des Bundestages
und des Bundesrates getagt
Sie schlagW¥erfassungsande-
rungen vor, naclumfassen-
den Beratungen, dienach
den Worten von Rupert
Scholz (CDU), einem der
Vorsitzenden, sogar den

DDR-Verfassungsentwurf
des RundenTisches umfas-
sen sollten; diese Vorschlage
sollen nun vonBundestag |
und Bundesratbeschlossen [
werden. |

Es ist nicht gar so viel,
manche hattenhier gern
mehr oder anderegesehen,
anderelieber wenigerAber
nun ist es soweitBundestag
und Bundesrat beraten ibe
diese Vorschlage. Bis zur
Bundestagswahsoll alles in
trockenen Tichersein.

Und dann? Dagibt es ei-
nen SchluBRartikel 146 im
Grundgesetz (GG):

Dieses Grundgesetz, das
nach Vollendung der Ein-
heit und Freiheit Deutsch-

sollte den vieMachten und den europai
schenNationen sagen, dal3 es keiwei-
terenVereinigungs- undlamit Gebiets-
a-anspriche gibt. Der Sache nach ist d
Artikel alsounverdndergeblieben; von
dieser BeschluRRfassung des Volkes ist,
Ubereinstimmung der Unionsparteie
und der Liberalen mit deisozialdemo-
kratennichtweiterdieRede. Wadesagt
Artikel 146, und wasdesagt er nicht?
m Der Satz hat nicht debanalen Inhalt,
daR das Grundgesetzismgewahrensol-

lands flir das gesamte
deutsche Volk gilt, verliert
seine Gultigkeit an dem Ta-
ge, an dem eine Verfas-
sung in Kraft tritt, die von
dem deutschen Volke in
freier Entscheidung be-
schlossen worden ist.

Ernst

Die Bestimmung gehort
zum Urgestein der westdeut-
schen Verfassungsgesetzge-
bung, allerdings ohne den
ersten Relativsatz. Er war
vereinigungsbedingt und
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amtierte bis zur vorigen Woche als Vizeprasident des Bundes-
verfassungsgerichts. Der Sozialdemokrat, 64, einst Kultusmi-
nister in Hannover, erregte Aufsehen durch eine Reihe abwei-
chender Voten im Karlsruher Zweiten Senat — etwa 1984 flr
ein Abstimmungsrecht des Bundestages zur Nachrustung. Ge-
gen die Absicht der Parteien empfiehlt der Staatsrechtler eine
Volksabstimmung zum revidierten Grundgesetz, das Ergan-
zungen zum Schutz der naturlichen Lebensgrundlagen, zur
Achtung ethnischer Minderheiten und zum Recht der Lander
auf Neugliederung erhalten soll.

le, bis es — irgendwann — eimeeueVer-
fassunggibt. Dergleichen stand noch nie
in einer Verfassung. Von einemeuen

eVerfassung spricht deArtikel auch gar

nicht. Er spricht voneiner Verfassung

indie dasGrundgesetabldst.

Der Sinn dieser Bestimmung er-
schlief3t sich, einfaclyenug, wenn man
sich dieLage des Parlamentarischen Ra-
tes im Jahrel949 vor Augen halt. Er
schufeine Verfassungaber nur fur ei-
nen Teil desVolkes. Deswegen be-
nannte er si@uch nicht mit
dem gebihrenden Namen
.verfassung“sondernnann-
te sie ,Grundgesetz“. Und
deshalb besagfrtikel 146
GG, daB da&rundgesetzei-
ne Gultigkeit verlierensoll,
wenn das Volk eineVerfas-
sung beschlie3t.Durch die-
sen BeschluBoll die Verfas-
sung zu der des Volkes wer-
den.

DaR das wirklich ge-
schieht, wenn das deutsche
Volk in Freiheit wiederver-
eintist, war fir derGrundge-
setzgeber, wie Artikel 146
zeigt, unverzichtbar. Der Be-
zugs- undZeitpunkt firdiese
Beschlu3fassung istiernach
diejenige politischd_age, in
der das deutsche Volk in
freier Entscheidungiber ei-
ne Verfassung beschlieBen
kann.

Die Fassung dePraambel
des Grundgesetzes, die es
von 1949 bis 199@ehabtat,
zeigt dies: ,Das gesamte
deutsche Volk bleibtaufge-
fordert, in freier Selbstbe-
stimmung die Einheit und
Freiheit Deutschlands zu
vollenden.”* Carlo Schmid,
Vorsitzender des Hauptaus-
schusses desParlamentari-
scherRates, dem wir dieei-
sten Grundsatzaussagen zum
Grundgesetz verdanken, au-
Bertesichhierzu unzweideus-

tig:

Auch der Beitritt aller deut-
schen Gebiete wird dieses
Grundgesetz nicht zu einer ge-
samtdeutschen  Verfassung
machen konnen. Diese wird es
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erst dann geben, wenn das deutsche
Volk Inhalt und Form seines politischen
Lebens in freier EntschlieBung be-
stimmt haben wird.

So definitiv dasGrundgesetz in seine
ganzen Struktur aucherscheint — als
Verfassungsprovisorium fir dewestli-
chen Teil Deutschlands halt es im
SchluRartikel dieseVerbirgung fest,
dafR das Volkiberseine Verfassung ab
zustimmenhabe, umdamit zugleich die
Wendung aus der Prdambel vdamals
(und unveréandert von heuteyahr zu
machen, dafl} eine demokratische Ve
fassungkraft der ,verfassunggebende
Gewalt" des Volkes irGeltung steht.

Heute ist diepolitischeLage eingetre-
ten, auf die derParlamentarische Ra

darin hatten die beiderdeutschen Re-
gierungen den gesetzgebendgdrper-
schaftenempfohlen,sich mit denKon-
sequenzen der Einigung fiir eidende-
rungoderErgédnzung des Grundgesetzg
zu befassen, insbesondere ,mit der Fr
ge der Anwendung des Artikels 146 de
Grundgesetzes und oheren Rahmen ei
ner Volksabstimmung®.

Das Ergebnis dieses vierten eini-
gungsbedingten Tagesordnungspunki
der Verfassungskommission ist: Der Arf
tikel 146 GG bleibterhalten und uner-
fullt. Weder die Vertreter vonrCDU/
r-CSU und FDP noch die Sozialdemokrg
n ten wollten ihndurch eine Abstimmung
Uber das —jetzt zu revidierende —

Grundgesetiberflissigmachen.

t Die einen nicht,weil sie diesen Akt

zielte. Das war imlahr deVereinigung

ol

der beiden deutschen Staaten den m4
geblichen politischeikraften auchwohl
bewuR3t. Die Bundesregierunghéatte
gern den Artikel 146, und damit die
Verbilrgung der Abstimmungbereine
Verfassung fir das ganze deutscl
Volk, gestrichen; sie wolltauch in der
Prdambel das Wort ,Grundgesetz
durch daswort ,Verfassung“ersetzen.

Die SPD-Fraktion hat dies, da hierz
eine verfassungsanderndiéehrheit ge-
hort hatte, ebenso verhindert wie dieg
SPD-regiertenLander im Bundesrat.
Die Sozialdemokraten wollten nicht
wie sie erklarten, auf dieusatzliche Le-
gitimation verzichten, die eine Volksab
stimmung bringt. Sdlieb dasProblem
auf der Tagesordnung.

Denn dieVerfassungskommission is

nicht mehr fur erforderlich halten; das

N

Unterzeichnung des Bonner Grundgesetzes 1949*: Das deutsche Volk bestimmt®

ARGrundgesetz sehinlanglich legitimiert
und beddurfehierzu keine’Volksabstim-
mung. Die anderen, dieSozialdemo-
kraten, mochten diese Abstimmung
noch nicht. Ihnen gehen die geplanten

neAnderungennicht weit genug, um eine
Volksabstimmung lphnend* zu ma-

“chen.

PDS und Bundnis 90 sahen dawar

u anders, Antragestellten sie indessen in

der Verfassungskommission nicht. Di

Frage wurdenicht einmalerértert, ob es

nicht im Bundestag, wie bei der Haupt

stadtfrage und dem Gesetz vaa92 zu

Paragraph 218tGB, eine freieDebatte

und BeschluRfassung dé&bgeordneten

geben sollteAber werwill leugnen, daf

t
* Im Mai 1949 in Bonn. Am Tisch: Berlins Burger-

eine Folge des Einigungsvertragewi-

meister Ernst Reuter; in der Sitzreihe 2. v. r.: der

schen denbeiden deutschen Staaten;spatere Bundesprasident Theodor Heuss.
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das Grundgesetgeine Bewahrungspro-
be langshintersichhat? Ist dieVerwei-
sung aufArtikel 146 GG wirklich mehr
als ein willkommenerHaken, an dem

2sman basisdemokratische Lieblingsideen
a-aufhangerkann?

S

Der zweitenFrage ist entgegenzuhal-
ten, dal es janicht basisdemokratische
Spinnerei, sondern der Text d€sund-
gesetzes ist, der daBroblem aufwirft.

eBie erste Frageielt am Problemvor-

l_

e

bei.Denn dieBewahrungsprobe hat das
Grundgesetz bestanden lick auf das
Grundkonzept defreiheitlichendemo-
kratischen Grundordnung. Ernsten
Zweifeln an ihrer Legitimation ist es
nichtunterworfen.

Geht manfreilich in die Details des
Grundgesetzes, so haberele von ih-
nen angesichts der geschichtlichEnt-
wicklung der letzten 45Jahre
ihre Bewdahrungsprobe — not-
wendigerweise — nichbestehen
kénnen:
> Die Finanzverfassungvurde

stark unter demEinfluf der

Besatzungsmachte  formu-

liert; sie mu3tegrundlegend

geandert werden;

> die Wehrverfassung kam in
das Grundgesetz hineimeil
und nachdem didggressivi-
tat des Sowjetkommunismus
uniibersehbar war; sie wurde
auch danach mehrfachean-
dert, am Ende deEntwick-
lung sogar umeine zweite
komplette Notstandsverfas-

sungerganzt,

> Anderungen der Kompe-
tenzordnung nach 1949
starkten die Bundeskompe-
tenz;

> selbst dieGrundrechte haben
bis hin zum Asylrecht Grenz-
ziehungererfahren mussen.

Die Bewahrung desGrund-
gesetzes ist diBewéahrung der
Standbeine der Verfassung: der
grundrechtlichen Freiheiten, der demo-
kratischen Ordnung, derrechtsstaatli-
chen Struktur und des fdderativen
StaatsaufbauKame esallein auf diese
an, so kénnteine ,freie Entscheidung*
des deutschen Volked(tikel 146) kei-
nen spezifischernhalt haben;dazu be-
dirfte es keiner durch Abstimmurays-
zulbendenverfassunggebenden Gewalt
des Volkesmehr.

Aber der Blick in die européischen
Verfassungen zeigtGrundrechte, De-
mokratie und Rechtsstaasind zwar
Uberall die Grundpfeilerabererst der
Verfassungstext ist es, der diese Prinzi-
pien ausminzt, der dieverfassungs-
rechtlicheWahrungschafft.Dieszu legi-
timieren, verblrgt Artikel 146 dem
Volk.

Das wirddeutlich, wenn marsich die
Vorgange der Vereinigung Deutsch-



lands im Jahr 1990 verge-

genwartigt. Die Volks-

kammer der DDR hat den
Beitritt vollzogen. Das |
heil3t, sie hat die Geltung
des Grundgesetzes fir die
Bevolkerung der DDR ge-
wollt.

Dort wurden allerdings
keine Verfassungsartikel
gepruft und fur gut befun-
den. Die Bejahung des B
Grundgesetzes war die Be-
jahung des -bewdahrten — §
Grundkonzepts. Doch |
wurde auch in deNolks-
kammerdebatteganz wie
es CarloSchmid 1949 tat,
festgehalten, daR deBei-
tritt das Grundgesetmicht
zur Verfassung des geein-
ten Deutschlands wandelt.

Die Abgeordneten g
Wolfgang Ullmann und
Wolfgang Thierse, beide
heute Bundestagsabgeord-
nete, habensich hierzu
Ubereinstimmend  ge&u-
Rert.Thierse so: ,. .. dal
der Weg zu einer vorwer-
einten deutschen Volk in ,Wir wollen
freier  Selbstbestimmung
beschlossenen Verfassungerhalten
bleibt* als ,Schritt zur Identitatsbildung
des geeinten Deutschlands”.
Problem taucht bei Thierssofort wie-
der auf, wenn es im neugewdhlten Bu
destag um die Revision dé&rundgeset-
zes geht, die di&/erfassungskommissi-
on vorbereiten sollte.

Dazusagte er, und insoweit wollte e
fur die Ostdeutschen sprechen: W
wollen nichtmehr nur bedauertyemit-
leidet, gelobt und schulterklopfend be
handelt werden, sondern wiwollen
endlich gehért werdenpicht als an et-
was Fertiges, so unendlich Gelungen
Angeschlossene, sondern ddeichbe-
rechtigte,denennicht etwas, sei es da
Grundgesetz geschenkt wird,sondern
die am Werk dedeutschen Einheinit-
arbeitenwollen. Das heillebenauch an
seinerGrundlage, deWerfassung.”

Auch hinterdiesem Satz wird daBro-
blem der Identitatsbildung des geeinte
Volkes deutlich. Sie reduziesichnicht
auf das gleicheLohnniveau undegali-
sierte Arbeitslosenziffern.

Leipziger M

Dabeiwird man allerdings dem Parlat

mentarischen Rat nicht unterstellen di
fen (und auch Thierse nicht), drabe
daran gedacht, dal3 in einerVerfas-
sung“ allesandersseinmisse, als es da
Grundgesetz regelt. Carléchmid:

Wir begreifen dieses Wort ,proviso-
risch“ naturlich vor allem im geographi-
schen Sinne, da wir uns unserer Teilsi-
tuation vollig bewuBt sind, geogra-
phisch und volkspolitisch. Aber struktu-

Diese

ontagsdemonstration 1989
gehort werden”

rell wollen wir etwas machen, was nicht
provisorisch ist und gleich wieder in die
Situation gerat: Heute machen wir et-
was, und morgen kann man es wieder
andern, und Ubermorgen wird eine
neue Auseinandersetzung kommen.
Wir missen vielmehr strukturell schon
etwas Stabileres hier fertigzubringen
versuchen.
r
Es kommtalso nicht auf etwadleues
- an, ebensowenig auf da¥ort ,Verfas-
sung“,nachdem uns deBegriff Grund-
gesetz gleichsam anblerz gewachsen
eqdst. Eskommt aufdieses ,Ja“ an, in dem

»Das Grundgesetz hat
seine Bewahrungsprobe
hinter sich*

nsich dasdeutsche Volk das Grundgeset
als seine Verfassung zueignet.

Hat man Angst vorm ,Nein“? Diese
Befurchtung stimmte&kaum mit der im-
mer wieder laut gewordenen Gewil3he

r-Uberein, das Grundgesetz sei im Volk
akzeptiert und verwurzelt; es stimmt
also nicht miteinemArgument lberein,

stimmung auch gerbegrindet.

Abergesetzt den Fall, daR d&sund-
gesetz in demunmehr vonBundestag
und Bundesrat zu revidierendeRas-
sung bei derAbstimmung durchfiele”,
hatten wir danmicht einenverfassungs-
losenZustand?

mit dem man den Verzicht auf die Abt

Wir héatten ihn nicht.
Danngilt dasGrundgesetz
inder Fassungeiter,inder
es zur Zeitgilt, freilich nur
zeitlichbegrenzt. Einever-
fassunggebende Versamm-
lunghéatte dann das Grund-
gesetz und vielleichtwei-
tere Verfassungsentwirfe
neu zu beraten und das Er-
gebniserneut denVolk zur
BeschluRfassungach Arti-
kel 146 vorzulegen.

Indessen ist damiticht
zu rechnen, mdgen auch
einzelne Gruppen versu-
chen, mit der Propaganda
fur ein Nein Spezialanlie-
gen in neuerVerfassungs-
beratungen durchzubrin-
gen.Aberganz gewiRErst
die Méglichkeitdes Neinsa-
gens macht die Volksab-
stimmung wichtig. Es un-
terscheidet das vermutete
Ja vom wirklichen Ja.

Artikel 146 hatentschie-
den, dalsich dasVolk das
Grundgesetz durch einen
eigenen Akt der Abstim-
mung als ,seine Verfas-
sung“ zuzueignen hat.

Wenn die Parteiediesignorieren,mis-

sen sie die Frage, ob das auf dauer

gutgeht,gleichfalls ignorieren. Es muf3
ja auch gamnichtspassieren; bislangeit
dem Beitritt im Jahre1990, ist jaauch

Lnichts passiert“.Eine Garantie ist das

allerdingsnicht.

Politische Unzufriedenheiten suchen
ihren KristallisationspunktWirtschafts-
krise, Schuldenkrise, Parteienverdros-
senheit bleiben Unwéagbarkeiten fsol-
che Unzufriedenheiten. Es ishicht
fernliegend, dalR eine Birgerrechtsbe-
wegung vieleUnterschriftenbekame —
nun aber nicht mehr bloR fir eine
Volksabstimmung tber das Grundge-
setz, sondern fur die Einsetzurgnes
Verfassungsrates, der die Verfassung
noch einmal newberédt und an desich
Hoffnungen kniipfen; etwa die, die Auf-
nahmeweitererStaatsziele in&rundge-
setz kébnne den Staat [retten“ oder

z reformieren”. Parteien kdnntersich
dem anschlie3en.

Das muf nicht von rech&sulRenkom-
men: Statt Partei, Brunners Anti-Euro-

itpa-Partei, die PDS in den neudun-
edeslandern, wo deitUnmut Uber die

e herrschenden Parteien besonders grof3
ist, das Bundnis 90 aus der Spéatzeit der
altenDDR, dassich mit denGriinen zu-
sammengetamat, leiten hiervielleicht
Wasser auch auf ihrslihlen.

Die Verfassungsdebatte ware deni-
stallisationspunkt fur vielerlenzufrie-
denheiten, die manchsich schon kri-
senhaft verdichtersehen. Daschwelt,
und niemand weilR, ob es entflammbar
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ist, sichausbreitet: D&kdnnteauchgel-
tendgemachtwerden, dafbisher39mal
das Grundgesetz gedndert wordes,
weil es ,die daoben* furrichtig hielten;
und man misse nun auch einndéjeni-
gen zu Worte kommetiassen, die mit
der Verfassung in ganandererWeise
leben miussen als dipolitische Klasse.
DaR ,die da unten” inVerfassungsdin-
gen Richtigessehenkdénnen, hat das
Bundesverfassungsgericht der Politik oft
genug bewiesen.

Das gegenwaértige politische Szenario
ist nicht dazuangetan zu meinen, man
behielte schonalles in derHand. Es
kénntekluger sein, jetzbdernach dem
Wahljahr1994 das zuun, was zwnter-
lassen spater alsschwer begreifliches
Versaumnis erschiene.

Naturlich, eskannallesgutgehen.

Wichtig ist nur dies:Diejenigen, die
die herrschende Meinungertreten, wir
brauchten keine Volksabstimmung, ha-

nverfassung des
Volkes, nicht Verfassung
fiir das Volk“

ben hierflrnichts in derHand aul3er
staatsrechtlicheufsatzen, denen von
anderenStaatsrechtlern widersprochen
wird.

Das ist im Krisenfall wenigwenn man
begrindenwill, warum die Zusage des
Grundgesetzes, daR das Valkerseine
Verfassung abzustimmédrabe nichtgilt
und das Volk stattdessen—inder Sprache
der Einigungspraxis — abgewickelt wird,
Uber die Vorstande vowier Parteien.

Wie die Parteien agieresind sie nicht
Parteien des Volkes, sondern Parteien
der Vertreter de¥olkes. Vorfast zwei
Jahrzehnterbereits hat eine vom Bun-
destag eingesetzte ,Enquete-Kommissi-
on Verfassungsreform“ vor der ,Ten-
denz“derParteien ,zudmdeutunghrer
Mittlerfunktionin eine eigenesichselbst
tragende politische Entscheidungs-
macht” gewarnt. Die Nation, swissen
wir seit der FranzdsischeRevolution,
wahltihreVertreter Aber dieSouverani-
tat, umdiesen altmodischefusdruck zu
gebrauchenliegt bei derNation.

Abstimmung lGber das Grundgesetz
hieRediesiiber die Beteuerungdrinaus
anzuerkennen. Es kdnnte esignal set-
zen,dessen Wirkungchwer abzuschat-
zen ist, dasaber das prekar¥erhaltnis
zwischen denVolksvertretern und den
Vertretenen zu entspanneermag; die
Parteienwaren nach eingolchen Volks-
abstimmung nichtnehr diegleichen.

SchlieBlich,aber fir manchéolitiker
wohl am wenigstemeeindruckend: Das
Grundgesetstelltauch eine Wahrheits-
frage. Wahrheitsfragensind unange-
nehm,weil sie nicht taktische sondern
moralischeAntworten fordern.
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Die Frage: Ist es wahr, dafsich das
Deutsche Volk kraftseinerverfassung-
gebenden Gewaltdieses Grundgesetz
gegeben“hat, wie es diePraambel be-
sagt? Dem Parlamentarischen R
mochte man die Wendung hingehkas-
sen, obschon eselbst nicht vomVolk
gewahltworden war; ewollte ein Provi-
sorium schafferunter dem Regime der|
Besatzungsméchte, urdles fur nur ei-
nen Teil desvolkes.

Aber jetzt? Wieso hatsich jetzt das
Deutsche Volk kraftseinerverfassung-
gebenden Gewaltdieses Grundgesetz
gegeben? Wer ist das Volk?

Jedenfalls beantwortet sich diese
Wabhrheitsfrage nichtdurch den Hin-
weis, dald es j¥olksvertreter gebe. Das
provoziert die nachste Frage: Wer ga
ihnen dasMandat, denArtikel 146 bei-
seite zu setzen@ewil3, wir habenl990
den Bundestag gewahlt. Die Wahl zun
Bundestag umfalRt dadandat zuallen
Funktionen, die das Parlamemuszu-
Uuben hatGesetzgebundRegierungsbil-
dung und -kontrolle.

Die Wahlen 1919 zur Nationalver-
sammlung etwa warerdemgegentber
Wahlen zu einer verfassunggebende
Versammlung. Sie versah dieufgaben
eines Parlamentsgleichsam zusatzlich.
Aber den Bundestagsabgeordnete
fehlt flr dieses Beiseitesetzen deg
SchluBartikels desGrundgesetzes die
Vollmacht des Volkes. SiélbenMacht
ohneVollmacht. DerVormund handelt
ohneVollmacht des Miindels.

Doch kann immerhin das Mundel,
wenn esvolljahrig ist, die Verfigungen
des Vormundes durckigene ersetzen,
Gemessen hieran geht es offenbar u
eine Dauervormundschaft.

Kein Wunder, dal3 maheutzutage le-
sen kann, Demokratie sei ein ,Angebqg
des Grundgesetzes an das Volk". Fragt
jemand nach deryrheberdiesesAnge-
bots, muRte man antworten, dal d
Volksvertreter dieUrhebersind. Dann
hatten wir also die verfassunggebend
Gewalt der Volksvertreter. Dies wére
die Denkweise der Bevormundung.

Verfassunggebende Gewalt d&®l-
kes heif3t Selbstbestimmung des Volke
Es verhéltsich selbst zueinem vorge-
schlagenen Verfassungstext, eigsath
an oderverwirft, was dort festgesetzt
worden ist. In andereneuropdaischen
Staaten mit Nachkriegsverfassunger
war dies selbstverstandlich.

Die Verfassung ist die Verfassung de
Volkes, nicht die Verfassung fur dag
Volk. Wer sich die Frage verfugbar
macht, ob man das Volkiber das
Grundgesetz abstimmdassen soll, der
machtsich ebendiesesVolk verfligbar.
Legitimationsquelle der Verfassung sin
also anstelle des Volkes digeriiber be-
schlieBRendem\bgeordneten undPartei-
instanzen: Sisind dasvolk. |
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