SPIEGEL-ESSAY

Frieden schaffen — mit Waffen?

ERNST-OTTO CZEMPIEL

fen — mit Waffen. Der Zusatz wird nicht immer gespro-

chen, wohl aber immer gedacht. Ob aus Griinden wie-
dererlangter GroBe, der Solidaritit mit den Verbiindeten
oder wegen der unmenschlichen Greuel in Jugoslawien: Die
Deutschen werden darauf eingestimmt, daB die Bundeswehr
nicht nur die Bundesrepublik verteidigen, sondern weltweit
fiir den Frieden schieBen soll.

Mit der von niemandem verlangten und von niemandem ge-
nehmigten Entsendung der (inzwischen abgeldsten) ,,Bayern®
in die Adria setzte sich demonstrativ fort, was schon in Kam-
bodscha, der Tiirkei und beim ersten Golfkrieg im Mittelmeer
begonnen hatte: die Instrumentalisierung der Bundeswehr fiir
die Zwecke der deutschen AuBenpolitik.

Die Diskussion dreht sich, wie immer, um die Frage, ob
derlei Rechtens sei. Ob es zweckmiBig ist, fragt niemand.

Schon die im Begriff enthaltene Fehlinformation, die hier-
zulande betrieben wird, verdrieBt: Die Vereinten Nationen
vertrauen das Peace-making eben nicht den Waffen, sondern
den friedlichen Mitteln des Kapitels VI ihrer Charta an. Be-
sorgt machen aber muB die
Renaissance der Gewalt,
die sich in dem Begriff an-
kiindigt. Sie ist nicht auf
Politik und Militir be-
schrinkt. Wissenschaftler
und Intellektuelle entdek-
ken die Freude am Krieg
neu. 40 Jahre lang wurde
sein Geist durch. die Furcht
vor den Kernwaffen in der
Flasche gehalten; jetzt
kann er offensichtlich frei
entweichen.

Prisident Bush bereitet
einen zweiten Waffengang
im Irak vor. Der deutsche Generalinspekteur Naumann ruft
offen nach einem Generalstab traditionell deutschen Zu-
schnitts. Der amerikanische Politikdenker Fukuyama befindet
in seinem Bestseller ,,Vom Ende der Geschichte®, dal eine
Demokratie, die alle 20 Jahre einen kurzen, entschlossenen
Krieg fiihrt, ,bei weitem gesiinder und zufriedener” ist, als
wenn sie in dauerhaftem Frieden lebte.

Woran liegt’s, daB 1992 und gerade in Deutschland lauthals
wieder nach Waffeneinsatz und Gewalt gerufen werden kann?
Versuchen Eliten und Interessengruppen die Szenarien zu er-
setzen, auf die sie seit 40 Jahren eingestellt, die aber mit dem
Ende der Sowjetunion entfallen waren?

Unverkennbar wird daran gearbeitet, ein BewuBtsein zu re-
staurieren, das im 19. Jahrhundert vorherrschte. Seitdem sind
aber zwei Weltkriege und der Ost-West-Konflikt iiber uns
hinweggegangen. Gerade dessen Ende sollte das aufienpoliti-
sche Denken modernisieren. Der Konflikt wurde doch nicht
von der militdrischen Gewalt der Nato gewonnen, sondern
vom kommunistischen Herrschaftssystem verloren. Es wire
frither zusammengebrochen, wire es nicht durch den AuBen-
druck der Nato notbeatmet worden. Die militarische Gegen-
gewalt war sicher notig; gescheitert ist der Osten an der wirt-
schaftlichen und politischen Stirke des Westens.

E in neues Wort geht um in Deutschland: Frieden schaf-
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Die Unbrauchbarkeit militirischer Gewalt fiir politische Pro-
blemlésungen war schon friiher erwiesen worden. Die Verei-
nigten Staaten intervenierten vergeblich in Vietnam, die So-
wjets in Afghanistan mit dem gleichen Erfolg. Nach ihrer An-
wendung war die Lage schlimmer als zuvor.

Die Erfolge im Falkland- und im Golfkrieg entkriften den
Befund nicht. In beiden Fillen ging es um Verteidigung gegen
Angriffe von auBen. Bleiben Kambodscha und Jugoslawien.
Vietnam hatte das Blutbad in Kambodscha durch eine Interven-
tion unterbrochen; der Biirgerkrieg ist immer noch nicht zu En-
de.

Was soll eine militirische Intervention im fritheren Jugosla-
wien denn erzeugen kénnen auBer weiteren Toten? Man kann
Volker, die nicht zusammenieben wollen, nicht mit Gewalt da-
zu zwingen. Man kann sie, wenn sie zustimmen, daran hindern,
sich gegenseitig umzubringen. Das ist die Idee der Friedenssi-
cherung. In Jugoslawien konnte mehr Druck angewendet wer-
den, um die serbische Zustimmung zu solchem Peace-keeping
zu erhalten. Auch an militdrischen Schutz der Zivilbevolkerung
konnte man denken, so schwierig er sich gestaltet. Mehr kann
man erfolgreich nicht tun,
weil es zu spit ist.

Allerdings: Man hiitte
frither sehr viel mehr tun
kénnen. Beide Versdum-
nisse kennzeichnen den
konzeptuellen Nachholbe-
darf in der AuBenpolitik.
Sie steckt tief in der Realis-
musfalle, in' der die sich
selbst so nennende Realpo-
litik gedeiht. Indem sie sich
so verhiilt, wie es der Rea-
lismus vorschreibt, nimlich
Staaten als die einzigen
Akteure, Sicherheit als das
einzige Ziel und militdrische Gewalt als das einzige wirksame
Mittel der AuBenpolitik anzusehen, erschafft sie immer die
Zustinde, die sie bestiitigen.

Wer den Irak aufgeriistet hatte, konnte nur noch zur Waffe
greifen, um ihm die Beute der Aggression wieder abzujagen.
Wer das serbische Vielvolkerimperium bedingungslos unter-
stiitzt hatte, kann den dann mit Gewalt ausgebrochenen Zer-
fallsprozeB nur noch mit Hilflosigkeit oder Gewalt angehen.
Was der Welt als politische Notwendigkeit prisentiert wird,
ist auf grobe politische Fehler zuriickzufiihren.

Ein Innenminister, der an alle Verbrecherbanden Gewehre
austeilt und sie ihnen dann, wenn sie sie gebrauchen, mit Poli-
zeigewalt wieder wegnimmt, wiirde ins Sanatorium geschickt.
In der AuBenpolitik entzieht sich derlei Verhalten jeglicher
Kritik mit dem Hinweis auf die hohe Staatskunst; ihre Apolo-
geten diskreditieren dann die ,,Ohnmacht der Friedfertigkeit
vor der Aggression®. '

Die Realismusfalle zu verlassen ist nicht einfach. Sie
schnappt erst zu, wenn es zu spét, die Gewaltanwendung
schon manifest ist. Dennoch kann man ihr entkommen. Um
hier herauszufinden, ist zu erkunden, woraus die Gewalt im
internationalen System entsteht. Dazu ist es notig, nicht mehr
in den Kategorien der versunkenen Staatenwelten zu denken,



sondern in denen der Gesellschaftswelt, die durch Demokra-
tisierung und Interdependenz entstanden ist. Natiirlich ist
auch sie in Staaten geordnet; aber der Blick endet nicht mehr
an deren Grenzen. Er erkennt jetzt in jedem Staat die Bezie-
hungen zwischen Regierung und Gesellschaft, dringt in die
Innenpolitik ein. Er sieht, wie die ,,inneren Angelegenheiten®
durch wirtschaftliche, kommunikative und politische Aus-
tauschprozesse mit den ,inneren Angelegenheiten® der Um-
welt verkniipft sind, und erkennt darin die Mittel zur politi-
schen Steuerung und Beeinflussung.

Mit ihnen kann man der Alternative, nimlich Gewalt anzu-
wenden oder Verluste zu erleiden, entgehen. Vielleicht nicht
immer, aber doch meistens und in der Regel. Wir brauchen
dann nicht wieder, wie Herder einst gesagt hat, ,,auch im Frie-
den zum Kriege bewaffnete Barbaren“ zu werden.

as verursacht die Gewaltanwendung im internatio-
: s’s/ nalen System? Der am meisten genannte Grund, die

Aggressivitiit des Nachbarn, ist empirisch der selten-
ste. Seine Beliebtheit ist auf die Neigung der Politiker zuriick-
zufithren, das, was sie sehen, auch fiir das zu halten, was ge-
schieht.

Und natiirlich tritt internationale Gewalt immer in Gestalt
eines Angriffs auf. Thre Ursachen liegen meist im unsichtba-
ren Teil des politischen Spektrums, etwa in der durch die an-
archische Struktur des internationalen Systems geschaffenen
UngewiBheit. Dieses ,,Sicherheitsdilemma* fithrt zur Vertei-
digungsvorsorge, die, wenn sie von allen Sei- ‘
ten getroffen wird, rasch zum Riistungswett-
lauf und zum Konfliktobjekt avanciert. Der
Ost-West-Konflikt war auch hierfiir ein Para- .
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nSanfte Macht“ -

Die These ist nicht so provokativ, wie sie klingt. Die Strate-
gie fiir solche gewaltlosen Einmischungsstrategien hat schon
einen Namen: ,soft power*. Ihre Stirke steckt nicht in Kano-
nen und Kanonieren, sondern in Wirtschaftsunternehmen
und Ingenieuren, in Erzichung und Ausbildung, Erfindungs-
reichtum und technologischer Kompetenz. Sie arbeitet nicht
mit der militdrischen Gewalt, sehr wohl aber eben mit politi-
scher Macht. Wie die Hallstein-Doktrin gezeigt hat, war die
Bundesrepublik schon michtig, als sie noch gar kein Militdr
hatte. Honecker kam auch nicht wegen der Bundeswehr nach
Berlin zuriick. Die Gewalt ist nur ein Unterfall der Macht, die
das eigentliche Medium der Politik darstellt.

,.Sanfte Macht“ kann sehr viel anrichten - anreizen, locken,
belohnen, unterstiitzen und schwiichen. Sanfte Macht ist das
perfekte Einmischungsinstrument, wenn die in der Interde-
pendenz ablaufenden Prozesse entsprechend ausgerichtet
werden. Tut man es nicht, mischt man sich auch ein, aber auf
der falschen Seite. In dem MaB, in dem Politik auf die Inter-
vention verzichtet, interveniert sie zugunsten der Restaurati-
on der Diktatur und des alten Staatensystems.

Natiirlich muB man, um solch moderne Strategien zu konzi-
pieren, die vertraute Vorstellung vom Staat als einer geschlos-
senen Einheit aufgeben. Versteht man unter ,Staat” ein dy-
namisches Herrschaftsverhiltnis zwischen Regierung und Ge-
sellschaft, dann kann man, indem man die Gesellschaft unter-
stiitzt, die Demokratisierung dieses ,,Staates* betreiben.

Die Gesellschaft gegeniiber der Regierung zu stirken
heiBt, ganz im Gegenteil, dem eigentlichen Souveréin zu hel-
fen, seine unveriduBerlichen Rechte einzu-
treiben. Demokratisierungsstrategien — vor-
ausgesetzt, sie verlaufen eindeutig gewalt-
frei — mischen sich also nicht in die ,,inneren

debeispiel. Beide Seiten wollten sich nur ver- ist das perfekte Angelegenheiten eines Staates“ ein, son-

teidigen und wiren doch um Haaresbreite Instrument dern stirken den Inhaber der Staatsgewalt

iibereinander hergefallen. . . gegeniiber der herrschenden Regierung.
Gegen das Sicherheitsdilemma, die haufig- der Einmischung Demokratisierungsstrategien lassen sich

ste aller Kriegsursachen, gibt es eine Vorsor-

ge. Wenn alle Staaten eines Systems stdndig

in einer internationalen Organisation zusammenarbeiten, ent-
steht ein Grad des Vertrauens, der dieses Dilemma auf unge-
fihrliche Grade abschwicht. Deshalb ist die Bildung der Euro-
paischen Union so wichtig - und die KSZE, weil sie (und nicht
die Nato oder die WEU) die gesamteuropdische Zusammenar-
beit organisieren und darin das gefahrliche Sicherheitsdilemma
abschwichen konnte.

Solche Einsichten werden sich allerdings erst dann verbrei-
ten, wenn die strategische Kompetenz der politischen Akteure
verbessert wird. Viele Kriege sind entstanden, weil den Politi-
kern die Lage aus der Hand glitt.

Die Kubakrise von 1962, die amerikanische Intervention in
Vietnam, die sowjetische in Afghanistan waren, wie heute zu-
gestanden wird, schwere Fehler. Den Golfkrieg hétte es nicht
geben miissen, hitte der Westen nicht zuvor dem Irak die Waf-
fen fiir den Uberfall auf Kuweit geliefert.

Die wichtigste Gewaltursache liegt zweifellos im Herr-
schaftssystem. Demokraten fiihren keine Kriege —so einfach ist
das, wenn es auch so einfach nicht ist. Der amerikanische Au-
Benminister Baker sagte zu Recht, daB die Sicherheit Amerikas
durch Demokraten im Krem! sehr viel besser gewihrleistet
werden konnte als durch Raketen daheim. Nur: Wie kann man
Moskau oder Belgrad demokratisieren?

Jetzt gilt es umzudenken, sich nicht darauf zu verlassen, die
Gewaltanwendung zu bestrafen, sondern ihre Entstehung zu
verhindern, indem man friihzeitig gewaltfrei interveniert. Das
Verbot, sich in die ,.inneren Angelegenheiten® eines anderen
Staates einzumischen, stammt aus dem Absolutismus und ist
lingst passé. In der Gesellschaftswelt der Gegenwart gehort die
gewaltfreie Einmischung in die politisch-gesellschaftlichen Zu-
stinde derinternationalen Umwelt zum wichtigsten Instrumen-
tarium der AuBenpolitik. . :
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aber auch anders, nimlich als politischer
Anspruch begriinden. Diktaturen sind die
schlimmsten Gewaltquellen. Da die Umwelt von den Folgen
unmittelbar betroffen wird, hat sie einen Anspruch darauf,
daB diese Quellen ausgetrocknet, Diktaturen durch demokra-
tische Systeme ersetzt werden.

landshilfe nicht der Regierung, sondern den gesell-

schaftlichen GroBgruppen im Nachbarland gegeben
werden, und zwar nur als Wirtschaftshilfe. Auch die kleinste
Militirhilfe kommt der Regierung zugute, niitzt dem falschen
Adressaten. Wer statt dessen Krankenhéuser und Schulen
baut, Arzte, Verwaltungsfachleute und Lehrer ausbildet,
stirkt die Gesellschaft. .

Auch Politikhiife ist erforderlich. Die westliche Demokra-
tie L:Bt sich nicht in Bausch und Bogen, sondern nur angepaBt
in den GUS-Staaten anwenden. Der Biirgerkrieg in Jugosla-
wien hiitte vielleicht vermieden werden kdnnen, wenn das
Konzept einer nicht-territorial gestiitzten Proporzdemokratie
rechtzeitig zur Hand gewesen wiire. :

Mit einer dreifach gestaffelten Strategie also, die auf die in-
ternationale Organisation, die Kompetenzverbesserung der
Akteure, vor aliem aber auf die Demokratisierung der Herr-
schaftssysteme setzt, kann man wirklich Frieden schaffen. Al-
les andere geht nicht. Wer nach Waffen ruft, denkt antiquiert”
oder antidemokratisch, jedenfalls gefdhrlich.

Natiirlich muB die Bundesrepublik, jetzt, wo sie soviel gro-
Ber geworden ist, sich stirker am Friedensproze8 in Europa
und in der Welt beteiligen. Aber sie muB es richtig tun: mit
sanfter Macht, nicht mit dem Knobelbecher.

D azu gibt es viele Moglichkeiten. So sollte die Aus-

Ernst-Otto Czempiel, 65, ist Professor fiir Politische Wissenschaft an
der Universitdt Frankfurt/Main.
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