~Schmeichelei und Unterwiirfigkeit“

Kotschemassow, 74, war von 1955 bis
1960 Botschaftsrat und Gesandter in
der sowjetischen Botschaft in Ost-Berlin
und von 1983 bis Mai 1990 deren Lei-
ter.

SPIEGEL: Herr Kotschemassow, Ex-
DDR-Chef Erich Honecker behauptet
als Reaktion auf die Anklage, der
SchieBbefehl an der Mauer sei nicht von
ihm allein, sondern auch von der Mos-
kauer Fithrung zu verantworten.

KOTSCHEMASSOW: DaB solch eine
Entscheidung kollektiv getroffen wurde,
ist mir nicht bekannt. Aber wir in Mos-
kau hielten diesen BeschluB eigentlich
fiir unumgénglich. Ich kann mich an kei-
nen einzigen Protest erinnern, wenn es
zu Todesfillen an der Mauer kam. Ho-
necker wurde bei seinen Moskau-Besu-
chen auch nie zu einer Anderung seines
Grenzregimes aufgefordert. Insofern
gibt es schon eine kollektive Verantwor-
tung. '

SPIEGEL: Als Sie 1983 in die DDR ge-
schickt wurden, galten Sie als Symbolfi-

Moskau und Ost-Berlin,

KOTSCHEMASSOW: KPdSU-General-
sekretdar Andropow rief mich damals zu
sich und sagte: ,Wir brauchen einen
neuen Botschafter in der DDR, keinen
Gouverneur mehr.* Die Fihrung in
Ost-Berlin sei bisher nur kommandiert
worden, jetzt miisse man zusammenar-
beiten.

gur fiir einen neuen Umgang zwischen

Gesprachspartner Kotschemassow, Honecker*: .Ich verbat mir diesen Ton”

SPIEGEL: Sie kannten Honecker ja
schon lange.

KOTSCHEMASSOW: Er machte auf
mich immer den Eindruck eines ver-
niinftigen, zielstrebigen Menschen.
Auch als Partei- und dann als Staatschef
behielt er anfangs den kollegialen Fiih-
rungsstil bei. Das dnderte sich mit dem
wachsenden Ansehen der DDR - Ho-
necker begann seine Verdienste zu
iiberschitzen, verlor den Bezug zur
Realitdt, wurde  unkontrollierbar.
Schmeichelei und Unterwiirfigkeit be-
stimmten die Atmosphire.

SPIEGEL: Das heift, Moskau konnte
ihn gar nicht mehr an der kurzen Leine
halten?

KOTSCHEMASSOW: Bis auf eine gro-
Bere Ausnahme - als unsere Parteifiih-
rung den geplanten Staatsbesuch in der
Bundesrepublik verbot. Honecker rea-
gierte duBerst gekriankt und regte sich
im engeren Kreis furchtbar iiber das
Moskauer MiBtrauen auf. Wir wuBten,
daB er gegen Ende des Jahres 1987 im
engeren Kreis unsere Politik der Pere-
stroika offen zu kritisieren begann. Bei
der Diplomatenjagd 1988 sagte er mir
direkt ins Gesicht: Wir werden IThren
Begriff der ,Perestroika“ nicht mehr
verwenden.

SPIEGEL: Das war sein Fehler.
KOTSCHEMASSOW: Angesichts der
Euphorie, die unsere Reformen in der

* 1986 mit DDR-AuBenminister Oskar Fischer
beim Neujahrsempfang in Ost-Berlin.

SPIEGEL-Interview mit Moskaus Ex-Botschafter in der DDR, Wjatscheslaw Kotschemassow, Uber Erich Honecker

DDR ausgelost hatten, gab es tatséch-
lich die Chance eines demokratischen
Wandels in der DDR. Der hitte aber in
der Partei beginnen miissen, deren Fiih-
rung dazu nicht im mindesten bereit
war. Wir wuBten auch, daB es um Ho-
necker herum ernsthafte Kritiker gab.
Im vertraulichen Gesprich sagte mir
schon 1986 eines der Politbiiromitglie-
der, daB die Situation unertriglich ge-
worden sei.

SPIEGEL: Wer?

KOTSCHEMASSOW: Werner Kroli-
kowski. Er sprach von einem totalen
Dogmatismus in der Politik, es gebe kei-
nerlei Diskussion mehr, eine ins Absur-
de getriebene Zentralisierung, eine ab-
solut unglaubwiirdige Informationspoli-
tik. Man miisse etwas dagegen tun. Was
denn? fragte ich. Krolikowski: Man
muB die Fithrung auswechseln.
SPIEGEL: Mit Moskauer Hilfe?
KOTSCHEMASSOW: Ich dankte ihm
fiirs Vertrauen und fragte ihn, ob es wei-
tere Politbiiromitglieder gebe, die dieser
Ansicht seien. Als er das bestitigte,
konnte ich ihn nur darauf verweisen,
daB Moskau nicht mehr fiir die Ernen-
nung der Generalsekretdre zustindig
sei. Sie mifiten ihre inneren Probleme
allein 16sen, wobei wir natiirlich nicht
abseits bleiben wiirden.

SPIEGEL: Ubte Honecker irgendeinen
Druck auf Sie aus?
KOTSCHEMASSOW: Das gab es. In
den letzten Jahren brachte er in unseren
Gesprichen viele Forderungen vor. Die
betrafen zum Beispiel unsere Presse, be-
stimmte Politiker, Schriftsteller ... Da
sei angeblich die Konterrevolution im
Kommen. Damals durfte die DDR-
Presse ohne personliche Absprache zwi-
schen mir und Honecker schon nichts
mehr iiber die Vorginge in der Sowjet-
union berichten, einige Gorbatschow-
Reden inbegriffen. Eine besonders ne-

- gative Rolle spielte das fiir die Medien

verantwortliche Politbiiromitglied Joa-
chim Herrmann.

SPIEGEL: Honecker war also lingst
nicht mehr von Moskau abhingig, wie
er heute glauben machen will.
KOTSCHEMASSOW: Secine Vorwiirfe
uns gegeniiber hiuften sich. Eines Tages
warf er mir sogar Einmischung in die in-
neren Angelegenheiten der DDR vor:
Einer meiner Botschaftsmitarbeiter
habe angeblich in einem Gesprich mit
einem Politiker der DDR-CDU die
SED-Politik kritisiert. Ich versuchte,
seine Vorwiirfe zu entkriften, ohne Er-
folg. Das sei unzulissig, wiederholte er
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und schrie, er konne die Frage auch so
lsen wie bei meinem Vorginger.

SPIEGEL: Sie meinen Pjotr Abrassi-
mow, dessen Ablosung Honecker 1983
erfolgreich betrieben hatte.

KOTSCHEMASSOW: Ich verbat mir
diesen Ton und erkliarte ihm, fiir sol-
cherlei Vorhaltungen gebe es keinerlei
Grundlage. Es sei mir peinlich, solche
Drohungen mit anzuhren.

SPIEGEL: Offenbar aber hat man in
Moskau Thre Warnungen iiber die Vor-
ginge in der DDR nicht ernst genom-
men.

KOTSCHEMASSOW: Man verstand sie
wohl, aber die Reaktionen waren unter-
schiedlich. Mit den eigenen
Problemen beschiftigt, haben
wir die DDR ihrem Schicksal
tiberlassen.

SPIEGEL: Der Gorbatschow-
Besuch zum 40. Jahrestag der
DDR trat dann die Lawine los?
KOTSCHEMASSOW: Er wollte
gar nicht nach Berlin fahren, er
war ja zu Hause schon ohne ei-
genes Hinterland. Ich habe fir
die Reise gekampft. Wir verein-
barten zwei Treffen: eine Be-
gegnung mit Honecker im klei-
nen Kreis und danach eine mit
dem gesamten Politbiiro — wohl
wissend, da8 Honecker nach
Vier-Augen-Gesprichen seine
Fiihrung oft ganz anders infor-
mierte. Auf Gorbatschows Fra-
ge nach der Situation behaupte-
te Honecker, man habe die La-
ge im Griff. Das wiederholte er
dann so vor dem Politbiiro, und
enttduschenderweise  meldete
sich dort niemand zu Wort.
Gorbatschow auf dem Flur.
niedergeschlagen. zu mir: Was -
du auch tust, hier prallt alles
ab.

SPIEGEL: Hat die DDR-Fiih-
rung im Herbst 1989 Sie irgend-
wann aufgefordert, russische Panzer
sollten zur Niederschlagung der Demon-
strationen eingesetzt werden?

KOTSCHEMASSOW: Nein. Ich selbst
habe das ausgeschlossen und bin spiter
darin aus Moskau bestirkt worden.

SPIEGEL: Es stimmt also nicht, die
DDR-Fithrung habe SOS nach Moskau
gefunkt, der Kreml aber habe nicht rea-
giert?

KOTSCHEMASSOW: Im Juni hatte Ho-
necker gegeniiber Gorbatschow iiber
den wachsenden Druck der BRD-Re-
gierung auf die DDR geklagt und Ge-
genmaBnahmen verlangt. Auf einem
Treffen aller Generalsekretire irgend-
wann im Herbst 1989 sollte dariiber ge-
sprochen werden. Faktisch war das eine
Bitte um sowjetische Unterstiitzung.

Der Honecker-Prozef

rats. Hier in Moabit, das ist ja gewisser-
magen auch ein Verteidigungsrat.

Im Publikum steigen einige Ménner
auf die Bank. Einer ruft: ,,Erich!“ Ho-
necker steht sogleich auf, wendet sich
zum Zuschauerraum. Seine Rechte greift
zu dem Knopf, der das Jackett schlieBt.
Er ldchelt. Wo ist der Kamerad, der jetzt
»~Rotfront!“ schreit und die Faust hoch-
reckt? Honecker erwidert die Geste.

Er setzt sich dann, bleibt dem Publi-
kum aber zugewandt, lichelnd mit den
Augen um Solidaritit heischend. Wie

" iiberhaupt dieses fast kindliche Licheln,

die hilflosen Bewegungen Wehrlosigkeit
und  Realititsverlust  signalisieren.
Glaubt er sich tatséchlich von einer Welle

PROZESSE

Uber Dany Dattels ,,KZ-Syndrom* im
Herstatt-ProzeB, das ihm die Teilnahme
daran ersparte, spotteten vornehmlich
jene, die nicht viel iiber Konzentrations-
lager wuBten. .

Doch es gibt sie schon, die ., medizini-
sche Amnestie“, die manchen besonde-
ren Beschuldigten zuteil wird und wurde.
Der 1989 verstorbene Dr. Werner Best
zum Beispiel, zuletzt von 1942 bis 1945
»Reichsbevollmichtigter in Danemark“,
muBte sich wegen Mordes an 8723 Men-
schen durch ihm im Osten unterstellte
»Einsatzgruppen® nicht vor Gericht ver-
antworten, weil er 1983 nach zwei psych-
iatrischen Gutachten endgiiltig fiir ver-
handlungsunféhig befunden wurde.

———— N e
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der Zustimmung und Unterstiitzung ge-
tragen?

Er will mitdem ,,V¥, dem Victory-Zei-
chen, zuriickgriiBen. Wie zum Eid erhebt
er die Hand, betrachtet sie, stutzt, iiber-
legt — und dann erst spreizt er langsam
und unsicher Zeige- und Mittelfinger.
Und wieder lichelt er, wie ein Kind, das
die Milch nicht verschiittet hat.

Da sitzt auch Erich Mielke, und wie er
so dasitzt, bockig, weil er nicht in der
Sandkiste dabeisein will - da fillt einem
Heiner Miiller ein, der in , Jenseits der
Nation“ (Rotbuch Taschenbuch Nr. 49)
schrieb: ,Mielke kannte Kafka sicherlich
nicht, aber Kafka kannte Mielke.“ Und
das ist fast schon ein Nachruf.

Ein kranker Angeklagter ist der Of-
fentlichkeit und den Gerichten verdéch-
tig. Vielleicht simuliert er nur, vielleicht
schiebt er die Krankheit vor seine Schuld.

tz, Miinchen

Man bescheinigte ihm erhebliche
Merk- und Gedichtnisliicken. Kurz vor
seinem Tod bewies er als Zeuge in ei-
nem anderen NS-ProzeB in Bonn aller-
dings eine erstaunliche Prisenz. Er war
der ausfiihrlichen Befragung durchaus
gewachsen.

Der 1991 verstorbene Versicherungs-
unternehmer Hans Gerling wiederum,
der im Zusammenhang mit der Pleite
der Herstatt-Bank der schweren Verlet-
zung der Aufsichtspflicht verdéchtigt
wurde, konnte zu diesem Verdacht nie
gehort und schon gar nicht zum Zeugen-
auftritt im Herstatt-ProzeB bewegt wer-
den. Arztliche Atteste wiesen ihn stets
als krank aus, wenn die Justiz an ihn
herantrat. _

Gegen den RAF-Terroristen Giinter
Sonnenberg, bei der Festnahme durch
einen KopfschuB schwer verletzt, wurde
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