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+An die Morder unseres Bruders*

SPIEGEL-Reporterin Gisela Friedrichsen dber das Gestdndnis des Zeugen Peter-Jiirgen Boock

Bundesanwaltschaft? Sie hie3 Pe-

ter-Jiirgen Boock, 40, itber die Jah-
re einen Liigner, einen Heuchler. Sie
hieB ihn trotz seiner Beteuerungen, nie-
mals auf einen Menschen geschossen zu
haben, niemals dabeigewesen zu sein,
wenn getdtet, wenn geschossen wurde,
immer einen Morder.

Jetzt ist man endiich besti-

Ein Triumph fiir die geschmihte

gen war ferner, daB sich die drogenbe-
dingte Schwiichung der Steuerungs- und
Durchsetzungskrafte des Angeklagten in-
folge des in der RAF herrschenden Konfor-
mititsdrucks besonders verhdngnisvoll
auswirkte.

Der damalige Senat mit dem Vorsit-
zenden Richter Herbert Schmid, 58,
milderte die Strafe fiir Boock, was den

eine neue Lebensperspektive hoffen. Da
wird gar tber eine Verséhnung mit ande-
ren nachgedacht, die der Gewalt noch gar
nicht abgeschworen haben. Und dazwi-
schen hock! einer, der alles falsch ge-’
macht hat.

Boock trigt eine Strickjacke, die aus-
sieht wie selbstgestrickt, so lang, als ha-
be er beim Nachdenken iiber sich und

der Uberlegung, ob er diese

tigt worden. Er hat gelogen,
geheuchelt. Er hat getotet, er
war auch dabei, wenn andere
getdtet haben. Endlich gibt er
es zu. Er liegt am Boden. Ein
Triumph?

Jetzt empfindet man wenig-
stens ,,durchaus Genugtuung*,
wie es Bundesanwalt Klaus-
Emst Pflieger, 45, nach
Boocks spitem Gestindnis in
der vorigen Woche vor dem
5. Strafsenat des Stuttgarter
Oberlandesgerichts  nannte.
Man hilt die 180 Seiten umfas-
sende neue ,Lebensbeichte“
fir glaubwiirdig, wenigstens
soweit sich Boock selbst be-
zichtigt.

Der Vorsitzende des Senats,
Dr. Kurt Breucker, 57, spricht
zu Boock ohne jede Hime, als
dieser im Verfahren gegen die
RAF-Aussteiger Baptist Ralf
Friedrich und Sigrid Friedrich,
geb. Sternebeck, als Zeuge
aussagt. Breucker tritt nicht
auf einen, der am Boden liegt.

Im selben Gerichtssaal fan-
den die zwei Hauptverhand-

lungen gegen Boock statt. Hier

aus. Hier hat er oft gelogen.
Hier hat er die Menschen, die
ihm helfen wollten, immer wieder ge-
nasfithrt: Anwilte, Richter, Sachver-
standige, Journalisten, Intellektuelle.

Im Urteil von 1986 (dem zweiten nach
der Revision des ersten Verfahrens)
heifit es zum Komplex ,Schleyer® iiber
Boock:

Zu seinen Gunsten war davon auszuge-
hen, daB er sich bei der Festlegung des
konkreten Tatplanes nicht hervortat, sein
Beitrag zur .einstimmigen® BeschiuBfas-
sung maoglicherweise sogar in schiichter
Zustimmung durch Schweigen bestand.
An dem unmitteibaren EntfGhrungs- und
Mordanschiag am 5. September 1977
war er nicht befeiligt . . . Zu berdcksichti-

sagte er mehrfach als Zeuge «'»~ﬁ~-—%

Varurteilter‘ hBoock: LKronzeuge wider Willen®

Mord an Hanns Martin Schleyer anging,
von Lebenslang auf zwolf Jahre. Auch
er war in die Irre gefithrt worden. Aber
wie ist dieses Gericht von Teilen der
Verteidigung gescholten worden, weil es
wegen Boocks Beteiligung an der Er-
mordung des Bankiers Ponto schlieBlich
doch eine lebenslange Freiheitsstrafe
aussprechen mubBte!

Stefan Geiger kommentierte jetzt in
der Swuttgarter Zeitung Boocks neue
.Lebensbeichte“:

Die Endzeit der Terroristen hat schon et-
was Absurdes: Da kénnen jene Ausstei-
ger, die anders als Boock in den GenuB
der Kronzeugenregelung kamen, noch auf

Jacke wohl je in Freiheit werde
tragen konnen, immer weiter-
gestrickt, weitergestrickt. War-
um ein Bekenntnis zu todli-
chen Taten jetzt, 15 Jahre da-
nach?

Einer seiner ehemaligen
Verteidiger fragte in der
Frankfurter Rundschau: ,Wer
hat Boock mit welchen Mitteln
jetzt dazu gebracht zu spre-
chen?“

Eine bose Bemerkung, un-
terstellt sie doch, Boock ver-
kaufe sich. Sie unterstellt, daB
er nur gibt, wenn er etwas da-
fiir bekommt. DaB8 er eben
doch ein ,taktisches Verhiltnis
zur Wahrheit“ hat, was ihm die
Bundesanwaltschaft seit je vor-
wirft. Es wird damit aber auch
die Frage provoziert: Wer hiit-
te damals mit Boock iiber seine
Einlassung sprechen kénnen?
Wer hiitte ihn bei allem Re-
spekt vor seiner Identitit zum
Beispiel auch auf das Risiko
der vielen Mitwisser hinweisen
miissen?

Der Vorsitzende Richter
Breucker bittet Boock um eine
Erkldrung, warum er anderen
Sinnes geworden sei. Er habe
sich aus drei Griinden ent-
schlossen, antwortet dieser, reinen
Tisch zu machen. Er spricht in gleichmi-
Bigem Rhythmus, fast monoton, ohne
groBe Bewegung. Er verspricht sich
nicht, geriit nicht ins Stocken. Was er-
wartet man vom Gestéindnis eines Man-
nes, der schon elf Jahre im Gefiingnis
sitzt und als notorischer Liigner gilt?

»Ich habe die Gefahr gesehen, daB
ehemalige Mitglieder der RAF aus der
Zeit, in der ich in der RAF war, wegen
Taten verurteilt werden, an denen sie
keinen Anteil haben. Ich wollite dem
entwiirdigenden Zustand ein Ende ma-
chen, der darin bestand, daB ich Men-
schen nicht die Wahrheit sagte, die sich
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fiir mich eingesetzt haben. Und ferner,
das ist ein sehr subjektiver Grund,
wollte ich aus dem inneren Geféngnis
heraus, in das ich mich gebracht hat-
te.“

Hat er sich allein in dieses Gefingnis
gebracht? Hat man ihn nicht auch hin-
eingeraten lassen? Der erwihnte ehe-
malige Verteidiger sagt heute, er hitte
die Verteidigung moglicherweise abge-
lehnt, wenn er die volle Wahrheit ge-
wuBt hiitte; Boock habe offenbar auch
gefiirchtet, das Mandat wiirde von ihm
niedergelegt werden. Ist die Zelle des
inneren Gefingnisses nicht auch von
auBen zugesperrt worden?

Boock will reinen Tisch machen.
Doch das wirkt wiederum halbherzig.
Warum nennt er weiterhin nicht die
Namen anderer Tatbeteiligter? Breuk-
ker fragt ihn. ,Ich habe an mir selbst
erlebt“, antwortet Boock, ,wie schwer
es ist, sich von dieser Dreiteilung der
Wabhrheit, wie sie in der Gruppe
herrschte — innere, interne und duBere
Wahrheit -, zu losen. Diesen ProzeB
sollte jeder selbst durchleben.*

Zu diesem ProzeB gehoren das MiB-
trauen und der Hohn der anderen, die
Scham iiber sich selbst. Boock ist die-
sen Weg, so scheint es, fiir sich ~ nicht
fiir andere — bis zum Ende gegangen.
Daher wird er vermutlich daran zu tra-
gen haben, daB er trotz seiner Beteue-
rungen, nicht zum , Kronzeugen wider
Willen* werden zu wollen, zwangsldu-
fig in diese Rolle hineingeraten ist.

Denn er hat, als Zeuge etwa in den
Strafprozessen gegen die aussagewilli-
gen Aussteiger, die in der DDR Unter-
schlupf gefunden hatten, auch ver-
sucht, Angeklagte zu entlasten. Er hat
zum Beispiel gesagt, woran sie nicht
beteiligt waren. Da inzwischen zu vie-
les bekannt war, wovon Boock offen-
bar nicht wuBte, daB es lingst bekannt
ist, reimte sich manches wider seinen
Willen. Es war vorauszuschen.

Hitte ein Computer, ge-
futtert mit der Preisfrage,
wer denn nun die Morder
Hanns Martin Schleyers ge-
wesen sein konnten, das
gleiche Ergebnis erzielt wie
Bundesanwalt Pflieger in
der vorigen Woche in Stutt-
gart-Stammheim?

Die Bundesanwaltschaft
vertihrt nach dem Abzihl-
reim ,,ene mene mu, und
raus bist du“. Wer in Paris
war, konnte nicht in Koin
sein. Wer die Telefonkette
bildete, konnte nicht den
Kinderwagen schieben.
Wer eine Frau war, konnte
kein Mann sein. So landet
man schlieBlich bei Rolf-
Clemens Wagner und Ste-
fan Wisniewski als den
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Verurteilte Wisniewski, Wagner: Ene mene mu

U
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Vorsitzender Richter Breucker
Fragen ohne Hame

mutmaBlichen Schleyer-Mordem. Die
Trefferquote dieser Methode gilt als
umstritten.

Schon Silke Maier-Witt deutete 1991
in ihrem ProzeB an, moglicherweise sei
Sieglinde Hofmann dic Frau gewesen,
die den Kinderwagen beim Attentat auf
den Wirtschaftsfiihrer am 5. September
1977 in Ké&ln schob. Susanne Albrecht
meinte sich an Geriichte zu erinnern,
Willy Peter Stoll und Wisniewski seien
an jenem Uberfall beteiligt gewesen.

DaB Boock zumindest einer der Be-
wacher Schleyers war, wuBte man, seit-

dem die Bundesanwaltschaft ein Ton- .
band prisentiert hatte, auf dem ein Ge-
sprich zwischen Boock und dem ent-
fiihrten Schleyer aufgezeichnet war.
Kriminaltechnische Fortschritte, etwa
in der Daktyloskopie, brachten die
Fahnder immer niher auch an Boock
heran. Schon bevor er seine neue
»Lebensbeichte® ablegte, hielt man es
zum Beispiel firr moglich, daB er der
Fahrer des VW-Busses gewesen ist, mit
dem Schleyer entfiihrt wurde, und daB
er einer von jenen war, die am Uber-
fallsort insgesamt 118 Schufl abgaben.

Die neue Aussage enthilt iiberdies
eine Fiille von Details, teils skurriler,
teils verbliiffender bis gespenstischer
Art, die eingeordnet und bewertet wer-
den miissen.

Der Kinderwagen diente einzig zum
Transport der Waffen, die man anders
nicht unbemerkt an den Tatort heran-
gebracht hitte, und als Signal fiir das
Rammfahrzeug: Wenn die Frau mit
dem Kinderwagen losgeht, kommt der
Wagen Schieyers mit Begleitfahrzeug.

Die RAF hatte offenbar ein reflex-
haftes Reagieren der Fahrer auf ein
Gefihrt wie einen Kinderwagen nicht
ins unmenschliche Kalkiil gezogen.
Man hatte anscheinend auch nicht da-
mit gerechnet, daB die Polizisten im
Begleitfahrzeug das Feuer erwidern
wiirden.

Nach dem Anschlag legten die vier
Attentiter — Boock, Willy Peter Stoll,
Stefan Wisniewski und Sieglinde Hof-
mann - eine Art Treueschwur ab, nie
jemandem etwas zu erzdhlen. Als
Boock spiter einmal den Begriff
,Wannsee-Konferenz“ dafiir gebrauch-
te, wurde er fast verpriigelt.

Vor Gericht sagt Boock, daB man ei-
gentlich beschlossen hatte, gegeniiber
dem Entfiihrten einen riiden, rauhen
Ton einzuschlagen, um Opfer und Ti-
ter nicht in die Versuchung zu groBer
Nihe zu fithren. Doch sehr bald habe
man Schleyer ,Hochach-
tung“  entgegengebracht,
der, ohne sich mit den
RAF-Leuten gemein zu
machen, mit ihnen respekt-
voll umging. Er organisier-
te den internen Ablauf bald
mehr als das RAF-Kom-
mando.

Wieder ergab sich etwas
Ungeplantes. Schleyer ver-
hielt sich bei den ,,Verneh-
mungen“, wie Boock sie
nannte, anders als erwar-
tet. Er gab sich auskunfts-
bereit, erklirte, stelite aber
gleichzeitig klar, daB er kei-
nerlei Kenntnisse preisge-
ben wiirde, mit denen die
RAF die Bundesregierung
stiirker unter Druck hitté
setzen konnen. Er weigerté




sich auch, bei der Abfassung seiner Le-
benszeichen den typischen Terroristen-
Duktus zu verwenden.

Zwei Tage nach der Entfithrung, als
Boock sich mit Schleyer allein in der
Wohnung in Erftstadt-Liblar aufhielt,
klingelte es. Auch in den Nachbarwoh-
nungen klingelte es. Boock wuBte nicht,
was er machen sollte. Da stellte ihm
Schleyer genau jene Frage, die seinen
Bewacher umtrieb. Was tun, wenn es
die Polizei ist? Boock iiberlegte fiir sich,
ob er schieBen wiirde. Schleyer, als ob
er Gedanken lesen konnte, sagte, wenn
Boock nicht schosse, wiirde er sich fiir
ihn einsetzen.

Gleichwohl sprach sich Boock, der
damals zu jenem kleinen Kreis in der
RAF gehorte, der das Sagen hatte, of-
fenbar mehrfach fiir eine To6tung
Schieyers aus. Auch vor Gericht bestd-
tigt er das. Der Entfiihrte aber hoffte bis
zuletzt. So erzdhite er Boock, daBl er
beim Monopoly-Spiel gegen eine Bewa-
cherin verloren habe . . .

Boock weiBl, wie Schieyer zu Tode
kam. Er wei8 es von dem, sagt er, der
geschossen hat (im Obduktionsbericht
aber ist von Kugeln aus verschiedenen
Waffen die Rede). Schleyer wurde in
den Kofferraum eines Wagens ge-
zwingt, von Briissel, seinem letzten Ge-
fiangnis, nach Nordfrankreich gebracht
und in einem Wald ins Freie gezerrt. Er
kam im Gras zu liegen und wurde sofort
mit einem - Genickschu getotet. Die
Leiche sollte nach Bonn gefahren und
der Wagen in der Nihe des Bundes-
kanzleramts abgestellt werden. Doch da
verlieB die Téter der Mut.

Boock hat die Waffen fiir den Selbst-
mord der Stammheimer Gefangenen
pripariert. Von einer Person, die Boock
als legitimiert bezeichnet und von der
inzwischen bekannt ist, da es sich um
Brigitte Mohnhaupt handeln muB, die
Lordsiegelbewahrerin bis heute, bekam
er den Auftrag.

Er verleimte die Innenseite eines
Leitz-Ordner-Inhalts auf einer Breite
von wenigen Zentimetern, so daB man
beim Durchblittern nichts Verdichtiges
feststellen konnte. In den verleimten
Teil wurde sodann ein Ausschnitt ge-
schnitten, in den die Teile einer zerleg-
ten Waffe paBiten.

Gleichwohl blieb man nach auBen bei
der Mordthese, selbst dann noch, als
Brigitte Mohnhaupt ihre Gesinnungsge-
nossen anfuhr, ob sie sich die Stammbhei-
mer Gefangenen nur als Opfer vorstel-
len konnten: Sie seien bis zuletzt eigen-
verantwortliche Personen gewesen, die
zu einer gezielten und bewufiten letzten
Aktion durchaus fihig waren.

Peter-Jiirgen Boock ist ein Mann, der
viel weiB iiber die RAF. Der wei3, wie
perfide sich Gleichgesinnte auch unter-
einander verhalten konnen. Der auch
weiB, wie gemein er selbst war.

Nach dem Mord an Gerold von
Braunmiihl druckte die fez einen Brief
der fiinf Briider des Ermordeten ,,An
die Morder unseres Bruders* ab. Sie er-
hielten fiir ihre Bitte um Einhalt des
morderischen Tuns 1987 den ,,Gustav-
Heinemann-Biirgerpreis“. Die 20000
Mark, mit denen der Preis dotiert ist,
stellten sie einem ,,Rechtshilfefonds“ fiir
Peter-Jiirgen Boock zur Verfiigung. Sie
wollten dazu ,beitragen, daB das Ver-
fahren weitergehen kann... daB ein
Urteil gefunden wird, das als ein Signal
zur Versbhnung zu verstehen ist . . .

Das ,Komitee fiir Grundrechte und
Demokratie” schrieb nach dem Lebens-
lang im zweiten ProzeB 1986 an Boock:
»Wir versprechen Dir, daB wir mit Dir

sein werden, so wie jetzt im Mit-
Schmerz und Mit-Zorn; da8 wir alles
tun werden, endlich mit Dir in Freiheit
zu diskutieren, Politik zu treiben,
freundschaftlich miteinander umzuge-
hen. Dafiir bedarf es aber auch gerade
Deines Durchhaltens.“

Er hat nicht durchgehalten. Er hat die
Rolle abgeworfen, so gut es ging, in die
er geraten war. Er hat sich aus dem Ge-
fingnis befreit, das man ihm, uneigen-
niitzig oder unbewuflt eigenniitzig, zu-
gedacht hatte. Das ist nicht Anla8 fiir
Triumph, nicht einmal fiir Genugtuung.
Denn der Weg, der jetzt zu Peter-Jiirgen
Boock hinfiihrt, ist fiir viele mindestens
ebenso steinig wie der, den er fiir sich
schon zuriickgelegt hat.

N}

~Wir wollen

niemanden demiitigen“

Interview mit Generalbundesanwalt Alexander von Stahl Gber RAF-HGftlinge

Terroristen-Ankléger von Stahl
.lch verlange kein ,Abschworen™

SPIEGEL: Herr von Stahl, am 15. Mai
wurde auf Thren Antrag hin der ehema-
lige Terrorist Giinter Sonnenberg nach
15 Jahren Haft entlassen. Konnen in
nichster Zeit weitere RAF-Gefangene
mit ihrer Freilassung rechnen?

STAHL: Ich werde auch bei anderen
Strafgefangenen — wie es meine Pflicht
ist — priifen, ob die gesetzlichen Voraus-

setzungen fiir eine Aus-
setzung von Strafresten
zur Bewihrung vorlie-
gen. Wenn das der Fall
ist, werde ich einen An-
trag bei dem zustédndigen
Oberlandesgericht  stel-
len. Entscheiden mu8
das Gericht.

SPIEGEL: Wer kommt
als néchster frei? Von ih-
ren Anwilten werden
beispielsweise Bernd
RoBner, der korperlich
und seelisch krank sein
soll, und Irmgard Mol-
ler, die nun schon seit
fast 20 Jahren einsitzt,
als haftunfihig bezeich-
net.

STAHL: Eine konkrete
Beantwortung dieser
Frage birgt die Gefahr
des offentlichen Zerre-
dens. Die Behauptung,
in deutschen Gefingnis-
sen seien Haftunfahige
inhaftiert, ist im iibrigen
doch durchsichtige Dem-
agogie. Ebensowenig
gibt es hier ,politische
Gefangene*. Wir haben es vielmehr mit
Strafgefangenen zu tun, die aus politi-
schen Motiven schwere Verbrechen be-
gangen haben.

SPIEGEL: Lange Zeit zeigte Thre Be-
hérde besondere Hérte im Umgang mit
RAF-Hiftlingen. Noch vor zwei Jahren
lehnte die Bundesanwaltschaft einen
Antrag auf Haftentlassung von RoBner
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