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Liebhaber Praﬁ Vomrteilte Momka Weimar, Verdachtigtar WQimar- Jhre Lage als sehr kritisch elngeschmzt

MuB der Vater der Mérder sein?

Uber einen Wnederoufnahmeontrog zugunsten der zu Lebenslang verurteilten Monika Weimar

hard Strate, 42, ist ein angesche-

ner Strafverteidiger. Seine Kolle-
gen achten ihn; er gehért dem Straf-
rechtsausschuB des Deutschen An-
waltsvereins an. Er ist ein Jurist, der
Rechtliches nicht nur Juristen zugling-
lich machen kann; der SPIEGEL hat
Beitriige von ihm gedruckt. Sensibel,
gebildet, belesen, nicht nur was sein
Fach angeht, zugleich aber auch durch-
setzungsfihig bis ins Advokatische hin-
ein, finden ihn sogar viele seiner Wi-
dersacher in Strafverfah-
ren sympathisch.

In den vergangenen
Jahren hat er sich zu ei-
nem der wenigen Ham-
burger Revisionsspeziali-
sten entwickelt. Das
Rechtsmittel der Revisi-
on ist hohe Schule. Man
" muB dazu auch begabt
sein. Strate hat diese be-

* sondere, nicht zu erler- -
nende Begabung. In den
Labyrinthen der Akten
macht er fruchtbare Ent-
deckungen, wo fiir ande-
re jeder Buchstabe ein
Grabkreuz ist,

Die letzte Chance fiir
Angeklagte ist die Revi-
sion beim Bundesge-
richtshof (BGH). Ver-
liert man sie, wird das
Urteil rechtskriftig. Die
Revision kann eine neue
Hauptverhandlung  be-
scheren. Sie kann aber

Der Hamburger Rechtsanwalt Ger-

Hoffnung sein. Denn danach gibt es nur
noch eine allerletzte Chance: die Wie-
deraufnahme.

Sie ist in der Regel eine Sache fiir be-
sessene Strafverteidiger; flir Menschen,
die mit nahezu krankhafter Zihigkeit
ein fast unerreichbares Ziel verfolgen.
Sie gleichen Rennhunden, die dem elek-
trischen Hasen so lange folgen, bis ein
Stromausfall ihnen die Beute prisen-
tiert.

Fiir Gerhard Strate, sehen wir es rich-
tig, ist das Ringen um eine Wiederauf-

nahme etwas ganz anderes, namlich ¢in
nahezu metaphysischer Aufstand: Das
Scheitern einer Revision darf nicht der
Tod der letzten Hoffnung sein. Es muB
noch etwas hinter ihr geben, eine weite-
re Chance. Und nicht einmal die darf
die allerletzte sein. ,

Als Monika Weimars Revision im Fe-
bruar 1989 vom BGH verworfen wurde,
standen ihr Gerhard Strate und Johann
Schwenn, auch einer von den raren
Hamburger Revisionskiinstlern, zur Sei-
te. Schwenn neigt nicht zur Besessenheit

und nur streng rechtlich

zur Rebellion. DaB Stra-
te in Sachen Monika

Weimar nicht auf das

Jiingste Gericht zu war-

ten bereit war, lieB sich

absehen.

Die gescheiterte Revi-
sion in dieser Strafsache
konnte ihn nicht ruhen
lassen; in einer Strafsa-
che, in der man an der
Grenze, die es fiir das
Urteilen von Menschen
iiber Menschen geben
kann, nicht kapituliert
hatte, sondern zu einer
Verurteilung gekommen
war. Der 2. Strafsenat
des BGH hat in seiner

. Entscheidung  zusam-
mengefaBt, worum es in
dieser Revision ging:

gen lieB die Angeklagte am
4. August 1986 etwa um
~11.30 Uhr ihre beiden Kin-

auch das Ende. aller
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Getotete Melame, Karola Kampf um dle Kinder?

der, die 7jdhrige Melanie

Nach den Urteilsfeststeliun- .



Wer ermordete -

‘die Kinder Melanie und - Karola
| Weimar? 1988 wurde Monika
Weimar, die Mutter der beiden Kin-
der, wegen Mordes in zwei Fdllen
zu lebenslanger Freiheitssirafe ver-
urfeilt. Jetzt hat ein Hamburger An-.
walt die Wiederaufnahme des Ver-
fahrens beantragt — und zugleich
eine’ gewalfige Propagandama-
schine angeworfen. Die Gerichtsre-
porter des SPIEGEL, Gisela Fried-
richsen und Gerhard Mauz, berich-
fen (ber die Auseinandersetzung
um Schuld oder Unschuld der Mo-
nika Weimar. :

und die 5jdhrige Karola, in den Pkw-Kom-
bi der Familie einsteigen. Sie fuhr mitihnen
zu einem vom Wohnhaus 11 km enffernt
an verkehrsarmer Stelle etwas versteckt
gelegenen Parkplatz und erwiirgte oder er-
stickie sie. Zundichst legte sie die toten Kin-
der im.Gebusch ab, nahm aber Melanie
sogleich wieder in den Wagen, fuhr mit ihr

" zu einem knapp 4 km entfernten anderen
Parkplatz und warf die Leiche in das an-
grenzende Brennesselgebisch. Anschlie-
Bend fuhr sie die 9 km lange Strecke nach
Hause, wo sie etwa um 12.15 Uhr an-
kam.

Die Angeklagte bestreitet die Tat. Sie be-
hauptet, die Kinder bereits in der Nacht
zum 4. August 1986, als sie gegen 3.20
Uhr nach Hause gekommen sei, tot in ihren
Betten gefunden zu haben; sie seien noch
korperwarm gewesen und hdtten ihre Ta-
geskleider angehabt. Ihr- Ehemann habe
ihr gegeniber eingerdumt, die Kinder geto-
tet zu haben. Wenig spdter habe er die Lei-
chen der Kinder mit dem Pkw wegge-
bracht, nach seinen Angaben an die Stelle,
an der Melanie spiter gefunden worden
sei.

Ist ein Urteil, die Wa»hrheit oder we- -

nigstens eine annehmbare Anniherung

an sie, noch moglich, wenn zwei Tatver- -
dichtige, zwischen denen sich ein Ge- -

richt entscheiden muB, so dicht neben-
~ einander stehen, wie die Eheleute-Rein-
. hard und Monika Weimar, wenn es dar-

. um geht, wer von den beiden die gemein-

" samen Kinder getotet hat? Die Verurtei-
lung von Monika Weimar stie8 sofort auf
. erbitterte Kritik: Der Vater muf der Ti-
ter sein, hieB es.

Diese Kritik war und ist verstindlich,
soweit sie auf ungenauer Unterrichtung
iiber den Verlauf der Hauptverhandlung
oder Unkenntnis des schriftlichen Urteils
- beruht. Diese Kritik war und ist bose, wo
sie einer Ideologie entspringt und bereits
wiithrend der Hauptverhandlung darum
bemiiht war, umzudeuten oder auszulas-
sen.

- An zwingenden Griinden fiir die The-
" se, daB nur Reinhard Weimar der Titer

. wjede

gewesen sein kann, hai es bislang ge-

fehlt. Diese -versucht nun Gerhard
Strate vorzutragen. Schwerpunkt seines

. Wiederaufnahmeantrags sind neue Be-

weistatsachen und neue Beweismittel,

-die er vor allem darin sieht, daB den’

Faservergleichsuntérsuchungen, die
vom Hessischen .Landeskriminalamt

- durch den Sachverstindigen Dr. An-

dreas Sonnberg vorgenommen wurden,
Zuverlassigkeit - fehlt“.  Auch
trigt Gerhard Strate vor, Reinhard

Weimar habe gegeniiber zwei Zeugen
- ‘eingestanden, die Kinder getdtet zu

haben. . ‘ .
ProzeBfithrung iiber die Medien ist
nicht mehr als advokatischer Trick ab-
zutun. Sie ist nachgerade eine anwaltli-
che Pflicht, so wie sich die Ausbeutung
der Strafjustiz durch dic Medien ent-
wickelt hat. In Sachen der Wiederauf-

' Weimar - ein Justizirrtum?*.

- Bermoral®,

Glorreicher Hohepunkt: am 26. Janu-
ar im ARD-Fernsehen , Der Mordfall
Satze aus
einer Rezension - in der. Frankfurter
Rundschau machen deutlich, wie dieser
Film —derangeblichkeine Vorbewert\mg

_sein wollte ~ verstanden wurde: Diese
‘Dokumentation mache ,,es schliissig, daB

nicht die Mutter, sondern der Vater der’
Morder seiner beiden Tochter sein muB*.
Die Autorin entschlacke ,,den Emotions-
wust einer verlogen verurteilenden Spie-
sie habe die Justiz entlarvt.
,,JFiir den Kindesmord fanden die Richter
bei Monika Weimar kein Motiv®, hieB es
in der ARD-Sendung. '

Angesichts einer die Tat bestreitenden
Angeklagten wiire es ein schwerer Ver-
stoB des Gerichts gewesen, hiitte es aus-
driicklich ein Motiv fiir das Motiv gehal-
ten. Im Urteil hieBt es daher nur:

Antragsteller Strate im Fernsehen: ,Gerechtfertigt, von Fehlurteil zu sprechen” .

nahme zugunsten der inzwischen ge-
schiedenen Monika Weimar hat die
Verteidigung hervorragend gearbeitet.
Am 20..Januar 1993 meldete Bild:
,Hamburger Anwalt hat’s geschafft“
und ,Mutter Weimar neuer Prozef“.
Nur die Termine fiir die neue Hauptver-
handlung seien noch nicht bekannt. Die
Meldung war falsch. Es ist noch nicht
einmal entschieden, ob in die Priifung
des Wiederaufnahmeantrags eingetre-
ten wird. Doch die Offensive begann
dank redaktioneller Unwissenheit mit
einem Paukenschlag. Dem folgte am
21. Januar der Stern mit ,,Unschuldig?“,
aber auch mit einer ,,]unstlschen Bom-

be, die ein riesiges Loch in die Beweis-

kette schlagt*.

Richtig ist zwar, daB das Motiv, das die
Angeklagte zur Tatbegehung veraniaBte,
nicht eindeutig gekiart werden konnfe:

Doch danach heiBt es im Urteil iiber
Monika Weimars Liebhaber, und diese
Sitze machen deutlich, daB keineswegs
im dunkeln geurteilt wurde:

Die Kammer glaubt aber, daB es zumin-
dest guch in der zur Tatzeit deutlich ge-
stérten Beziehung zu Kevin Pratt zu sehen
ist. .Man macht es sich zu eintach, wenn
man lediglich darauf verweist, die Bezie-

- hung der Angekiagten zu Kevin Praft sei
befriedigend und diesem seien deren Kin-
der doch willkommen gewesen.

Der Auftritt des Liebhabers, des da-
mals 24 Jahre alten Amerikaners Kevin
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Pratt, vor dem Landgericht Fulda am
22. April 1987 gehorte zu den Hohe-
punkten des Prozesses gegen Monika
Weimar.

Unverhohlen liisterne Blicke der
dichtgedriingten Zuschauerinnen stri-
chen iiber die hochgewachsene, durch-
trainierte Gestalt, hafteten an den gebii-
gelten Jeans und dem Giirtel, in den an
der Riickseite ,,Kevin“ eingestanzt war.

Er war verheiratet, Vater dreier klei-
ner Kinder. Seine Ehefrau war wegen
ihres Lebenswandels von der Army in
die Staaten zuriickgeschickt worden.
Wie vielen Méidchen und Frauen Pratt
in den drei Jahren, die er als Soldat in
der Bundesrepublik verbrachte, die Ehe
versprach oder zumindest anbot, siec mit
nach Amerika zu nehmen - vor allem

. beim Tanzen, nachts in der Disco, wenn

er betrunken war - es lieB sich gar nicht
mehr rekonstruieren.

Wenige Tage vor dem Tod der Kinder
beobachtete Monika Weimar, wie er
nachts vor der Disco eine 20jihrige
Blondine abkiiBte. Es gab Streit, Ver-
sbhnung, ein Hin und Her. Auch die
Blondine lud er ein, ihm in die Vereinig-
ten Staaten zu folgen. Er hatte ja nur
noch drei Monate in Deutschland.

Monika Weimar wuBite nicht, daB er
noch verheiratet. war, da er in Kiirze
abgezogen wiirde. Sie spiirte, da} er da-

bei war, sich von ihr und den Prable- .

men, in die er durch sie hineingeriet, ab-
zusetzen. ,Something has changed”, so
beschrieb er vor Gericht die letzten Ta-
ge vor dem Tod der Kinder, ,,and I can-
not explain it.“ Von der Army war er
schon ermahnt worden, sich nicht mit
verheirateten Frauen herumzutreiben,
das schade dem Ruf der Amerikaner.

Der psychologischen Sachverstidndi-
gen Professor Elisabeth Miiller-Luck-
mann gegeniiber, von der sie wohl ein
besonderes Verstandnis erhoffte, stellte
Monika Weimar im Oktober 1986 ihr
Verhiiltnis zu Pratt als vollig ungetriibt
dar. Sie habe ihm zu keinem Zeitpunkt
miftraut, sie sei nicht besorgt gewesen,
daB sich nicht eine Lésung wiirde finden
lassen. Durch ihn habe sie erstmals in
ihrem Leben ,,sexuelle Erfiillung® erfah-
ren. Und kinderlieb sei Kevin auch ge-
wesen.

Im Dezember 1986, einige Wochen

‘ spiter also, als Pratt schon nicht mehr in

Deutschland war und sich seine unent-
schiossene, unverbindliche Haltung
mehr und mehr nachzeichnen lieB, du-
Berte Monika Weimar sich dem psychia-
trischen Sachverstindigen Professor
Willi Schumacher gegeniiber bereits in
ganz anderer Weise: , Jetzt im nachhin-
ein denke ich schon, daB es so war, daB
Kevin lediglich eine sexuelle Bezichung
zu mir hatte und auch wollte, nicht
mehr. Er hat mich belogen, um mich
nicht zu verlieren, das heiBt, um mich
nicht als Sexpartner zu verlieren . . .¢
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Anfang August 1986 war ihre Situati-
on mehr als prekiir. Die Ehe war zer-
stort, durch Lieb- und Achtlosigkeit, ge-
genseitige Verletzungen und Gemein-
heiten téglich mehr zur Qual geworden.
Kevin bedringte sie geradezu unver-
schimt, sich scheiden zu lassen. Er be-
trank sich, fithrte ihr vor, wie schnell,
wie miihelos er bei einer anderen Gliick
hat.

Und Melanie, die iltere, sollte am
7. August zur Schule kommen. Die Kin-
der werden diesem Tag entgegengefie-
bert haben, ein neuer Lebensabschnitt
stand bevor. Der Ranzen war schon ge-
kauft. Die Kinder muSBten ein Zuhause
haben, nicht irgendwo irgendwann bei
irgendwem, sondern jetzt, bei den
Eltern.

Vor Gericht sagte Pratt, er hitte Mo-
nika Weimar, wiire sie geschieden gewe-
sen, und die beiden Kinder vielleicht
einmal nach Amerika nachkommen las-
sen. Die Antwort auf die Frage, ob er
dann fiir zwei Frauen und fiinf Kinder,
drei eigene und zwei fremde, hitte auf-
kommen koénnen und wollen, blieb er
schuldig. o

Monika Weimar aber wollte. nicht
nach Amerika, nicht mit den Kindern.
Sie wollte, daB Melanie und Karola in
Deutschland zur Schule gingen. Sie ver-
diente zu wenig, um dem Ehemann, vor
dem sie sich ekelte, von einem Tag auf
den anderen adieu zu sagen und mit den
Kindern ein eigenes Leben zu fiihren.
Die nichtlichen Liebesspiele mit Kevin

im Auto geniigten nicht mehr als Le--

benselixier. Sie hielt es nirgends mehr
aus.

Im Urteil des Landgerichts Fulda
heiBt es:

Sie muB unter diesen Umstinden ihre La-
ge als sehr kritisch eingeschatzt haben,
maglicherweise sogar kritischer, als sie
objektiv war. Gleichzeitig missen ihr ihre
widerstreifenden  Gefiihie schwer zu
schaffen gemacht haben und zu einer
wachsenden sfreBerzeugenden Belastung
geworden sein. Diese muB dann bei ihr
2u der Vorstellung gefiihrt haben, sie kon-
ne sich mit ihren Taten auch ihrer Schwie-
rigkeiten entledigen.

Der Sachverstindige Schumacher
deutete seinerzeit an, daB sich zwischen
den Eheleuten Weimar auch ein
»Kampf um die Kinder*“ abgespielt ha-
ben kénnte. Die Mutter lieB nie einen
Zweifel daran, daB sie die Tochter nicht
dem Ehemann #iberlassen wiirde. Doch
muBte sie nicht damit rechnen, daf im
Fall einer Scheidung zumindest ein Kind
dem Vater zugesprochen wiirde?

Der Wunsch nach Rache (dieser Kerl
kriegt meine Kinder nicht!) kann wohl
in solchem Fall von panischer Angst
iiberflutet werden. Es gibt Miitter, die
konnen nicht loslassen, nicht hergeben.
Das einzige, das sie noch haben, das
Liebste lassen sie sich nicht wegnehmen,
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Vorsitzender Richter Bormuth

‘Auch die Zeugen mit groBter Sorgfalt gepruft . ‘

nicht vom Gericht, nicht von. einer Be-
hérde, nicht vom Ehemann. Eher téten
sie. -

Die schwerwiegendsten Beweise ge-
gen Monika Weimar-kamen von Monika
Weimar. Gerade sie sind weitgehend um-
gedeutet oder ausgelassen worden in den
Medien. 44 ProzeBtage lassen sich nicht
erschopfend berichten. Doch és war, wie
gesagt, auch Ideologie im Spiel. DaB eine
des Mordes an ihren Kindern angeklagte
Frau die Wahrheit verfehlt, ist moglich.
Vernehmungen, Fragen iiber Fragen,
Vorhalte aus eigenen, frilheren Aussa-
gen und aus den Aussagen anderer, kon-
nen einen Menschen so verwirren und
verstoren, dal} er sogar an der Wahrheit
verzweifelt, die ihn entlasten wiirde.

Doch durch das Urteil des Fuldaer
Landgerichts ziehen sich als ein roter Fa-
den, der zuletzt unausweichlich zum Le-
benslang fiihrte, die Feststellungen iiber
Monika Weimars Aussageverhalten
von der Ermittlung bis in die Hauptver-
handlung. Ob es um die beschidigte

" Windschutzscheibe des Kombis der Fa-
milie Weimar ging, um Uhrzeiten, um die
Kleidung der Kinder, um anonyme Brie-
fe oder um Monika Weimars Reaktion
auf von ihr behauptete Vorginge: Sie
korrigierte laufend, und sie korrigierte
gezielt. Tm Urteil heiBt es dazu, und das
trifft auf eine lange Liste von immer wie-
der variierten Aussagen Monika Wei-
mars zu:

Fiir sie unangenehme und unter Umstén-

den nachleilige Dinge hat sie erst dann

fihrt sah ... *
Besonders fatal war fiir Mo-

sungen der Tochter, Schwe-
ster, Schwigerin und Enkelin
zu folgen suchte. Die Angehd-
rigen wagten tollkithne Ande-
rungen der Aussagen, die sie
zur Entlastung ‘Monika Wei-
mars gemacht hatten, die aber
plotzlich, weil diese sich nun

waren und nicht in der ur-
.spriinglichen Fassung stehen-

Familie nicht vorzuwerfen,
doch wer ihre Auftritte erlebt
hat, erinnert. sich seines Ent-
setzens dariiber, wie nur zu
verstidndliche - Rettungsversu-
che.die Katastrophe forderten.
Das Urteil ist voller Belege da-
fiir.

gewesen seien, kann nicht die
Rede sein. Sie haben sich zum
. Teil BloBen gegeben, weil sie
dem Umgang mit den Medien
nicht gewachsen waren. Von einer wich-
tigen Zeugin gibt es ein Stiick Film, das

zeigt, wie sie- liber das Urteil jubelt.

Doch diese Zeugin war, wie andere, of-
fentlich derart durch den Schmutz gezo-
gen worden, daB ihr Jubel nicht die

Freude iiber das Schicksal Monika Wei-.

mars gewesen ist, sondern die Erleichte-
rung dariiber, daB die Richter der Hetze
gegen die Zeugin nicht zum Opfer gefal-
len waren. Das Gericht mit dem Vorsit-
zenden Richter Klaus Bormuth hat alle
Zeugen mit groBter Sorgfalt gepriift.

Der Wiederaufnahmeantrag von Ger-

hard Strate, es sei gerechtfertigt, ,von
einem Fehlurteil zu sprechen®, schreibt

er, erweckt den Eindruck, die Begut- -

achtung der Fasern durch Dr. Sonnberg
trage das Urteil gegen Monika Weimar.
In der 153 Seiten umfassenden, sehr

ausfithrlichen schriftlichen Urteilsbe-

griindung des Landgerichts Fulda geht

es auf 20 Seiten um Faserspuren. Es-

geht um die Schonbeziige des Familien-
autos, um die Bettwische der Kinder,
ihre Nachtbekleidung und die Kleidung,
in der sie tot gefunden wurden, um Klet-
ten, die an ihnen hafteten. Auch um die
Kleidung der Eltern geht es. Auf fiinf
Seiten allein befaBt sich das Gericht mit
Zeugenaussagen, was Monika Weimar
am Tattag und am Tag zuvor getragen
hatte (denn sie selbst legte sich erst fest,
als ihr Untersuchungsergebnisse vorge-
halten wurden).

Fasern sind Fusselzeug. Sie wandern,
sie lassen sich mal leicht, mal schwer ab-

preisgegeben, wenn sie sich
durch andere Beweismittel Uber- -

. nika Weimar, daB ihre Familie -
.dem Vor und. Zuriick, dem
1 Kreuz und Queér der Einlas- .|

ganz anders einlieB, belastend

k- bleiben durften. Das ist der.

Davon, daB ‘die nicht . ver- .
wandten Zeugen unglaubhaft’

~ Der Biromébelhersteller zum . - |
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schiitteln. Es ist nur in wenigen Fillen
nachzuweisen, wann, wo und wie sie an-
getragen wurden. MutmaBungen iber
einen unbekannten Tatablauf allein mit
Hilfe von Fasern bleiben zweifelhaftes
Stiickwerk. Zudem werden Faserspuren
nicht immer so gesichert, daB spiiter zu-
verldssige Riickschliisse aus ihnen zu
zichen sind. )

An Melanies T-Shirt wurden 73 gelbe
Fasern gefunden, an Karolas 18. Die
gelbe Bluse der Mutter, das ist lingst
bekannt, gab kaum Fasern ab, Was be-
sagt das? Der Sachverstiindige vom Hes-
sischen Landeskriminalamt, der zahlrei-
che Versuche mit den Kleidungsstiicken
von Mutter und Kindern
angestellt hatte, bewertete
vor Gericht diese Befunde
zuriickhaltend. Er spielte
nicht den Deus ex machi- §¢
na, der den ProzeB ent- .
scheidet.

Das Fuldaer Gencht hat
aus seinem Gutachten
nicht die tragende Siule
des Urteils gemacht. Das
Landgericht GieBen, als
benachbartes, nicht vorbe-
faBtes Landgericht zustin-
dig fiir den Wiederaufnah-
meantrag, wird entschei-
den, ob es in eine Priifung
des Antrags eintritt oder
nicht. Und es wird sich
auch damit befassen, ob
die Zeugen, die behaup-
ten, Reinhard Weimar ha-
be ihnen die Tat gestan-
den, so ernst zu nehmen
sind, daB man sich mit
ihnen auseinandersetzen
muB.

Reinhard Weimar hat in
einer sehr scharfen, ihn
hart bedringenden Ver-
nehmung wihrend der Er-
mittlungen gesagt: ,Wenn ich es ge-
macht habe, mu8 es ein Blackout gewe-
sen sein.“ Wihrend der Hauptverhand-
lung wurde bekannt, daB er sich 1985
mehrmals wegen schwerer BewuBtseins-
beeintrichtigungen in der Klinik befun-
den hat. Die Beschreibung, die Monika
Weimar von ihm gibt, als sie ihn bei den
toten Kindern vorgefunden haben will,
stellt ihn als einen Mann dar, der, wie
friither schon, nicht bei sich war, der also
durchaus in einem Blackout getotet ha-
ben koénnte.

Monika Weimar will von einem
Schuldgefiihl ihm gegeniiber liberwiltigt
worden sein und darum zunéchst die
Unwahrheit gesagt haben. Darin sieht
die Ideologie die edle Ursache dafiir,
daB sie sich in einem Wust von Aussa-
gen verstrickte. Doch dabei wird ausge-
lassen, was das Urteil dazu sagt:

Es muB zwar letzflich offenbleiben, wie es

bei Reinhard Weimar im Jahr 1985 zu
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den Medikamenten-intoxikationen ge-
kommen ist, die bei ihm die beschriebe-
nen Ddmmerzustinde hervorgerufen ha-
ben. Auffdllig ist jedenfalis, doB sie seit
seiner letzten Krankenhauseinweisung
im Oktober 1985 nicht mehr nachweis-
bar aufgetreten sind. Vieles spricht da-
fir, daB die Angeklagte ihm Benzodiaze-
pine unbemerkt in Speisen oder Getrin-
ken zugefihrt hat. Fir die Angeklagte
war es ndmlich verhdltnismdgig einfach,
sich wdhrend ihres Nachtdienstes im
Hinfelder Krankenhaus in den Besitz
solcher Medikamente zu setzen, wdh-
rend nicht ersichtlich ist, wie Reinhard
Weimar ohne Hilfe seiner Ehefrau an
solche Benzodiazepine und Neuroleptika

oder verdringten schrecklichen Wahr-
heit leidet. Wer ihm geschickt zusetzt,
kann Situationen herbeifithren, die sich
benutzen lassen.

Ein Gestindnis von Reinhard Wei-
mar - das ist fiir viele ein Wanderpreis,
und je ethischer die Griinde, die dafiir
vorgebracht werden, daB man sich an
ihn herangemacht hat desto bedenkli-
cher sind sie. Von der Zeugin Edith An-
ton, der er gestanden haben soll, hatte
ein Kriminalbeamter den Eindruck,
,daB Frau Anton durchaus Interesse an
groBerer Publizitidt hat“. Diese Zeugin
ging nicht etwa zur Polizei, als sie sich
spdt zu einer Aussage entschloB. Sie

suchte zundchst einen

Zeuge Flach: Als uneigennutziger Privatdetektiv titig

gelangen sollte, die ihm nicht verschne-
ben worden . .. sind.

Reinhard Weimar ist mehr als ein
Jahr lang mit schwersten Medikamen-
ten vergiftet worden. Als man endlich
erkannte, daB er nicht an Parkinson
oder was auch immer litt, sondern ver-
giftet war — wurden ihm offenkundig
die hochgefihrlichen Medikamente
nicht mehr zugefithrt. Sein Zustand
besserte sich, doch in diese Besserung
hinein schlug der Tod der Kinder und
alles, was damit zusammenhing. Er
war den Belastungen, denen er nun
ausgesetzt war, nicht gewachsen. Rein-
hard Weimar, ein schwerfilliger, unter
ungliicklichen Umstéinden aufgewach-
sener Mensch, ist heute ein gebroche-
ner Mann.

Die Arzte, die ihn behandelt haben
und behandeln, haben nicht entdeckt,
daB er an einer von ihm geleugneten

Bild-Redakteur auf.

Uber den Diplominge-
nieur Ulrich Flach, der
sich als uneigenniitziger
Privatdetektiv ausgibt -
auch ihm gegeniiber soll
Reinhard Weimar ein Ge-
stindnis abgelegt haben —
wird man sich Gedanken
machen miissen, wenn es
zur Priifung des Wieder-
aufnahmeantrags kommen
sollte. Wie er sich an Rein-
hard Weimar heranarbei-
tete — das ist ein bemer-
kenswerter Ablauf. Er
machte sich an einen Men-
schen heran, ohne dessen
Hilflosigkeit und Krank-
heit zu respektieren. Er
versuchte, sie auszunut-
zen. Er hat sogar vorgege-
ben, Reinhard Weimar
endgiiltig entlasten zu wol-
len.

‘Wenn eine Frau ihre
Kinder totet, ist immer
auch der Vater der Kinder
daran beteiligt, oder, wie
bei Monika Weimar, noch
¢in weiterer Mann, der' den Weg, den
Ausweg, versperrt. Miitter, die ihre
Kinder toten, tun dies nicht, weil sie
besonders bése und schlecht sind und
die Kinder nicht lieben. Sie tun es im
Augenblick allerhtchster Not und Ver-
wirrung, von jedem Mann verraten.

Das Strafgesetz wird dem selten ge-
recht. Es muf} sich an die Frau halten,
wenn sie die Tat vollbracht hat. Es
kann den t6lpelhaften, zur Partner-
schaft unfihigen Ehemann, die gedan-
kenlose Familie, den leichtfertigen
Liebhaber ebensowenig mitverurteilen
wie den eitlen, torichten Verteidiger
oder Gutachter.

Lebenslang fiir eine Mutter, die ihre
Kinder getttet hat, ist nicht eine ge-
rechte Strafe, denn das Schlimmste hat
sie sich mit der Tat schon selbst zuge-
fiigt. Wie aber ist Gerechtigkeit zu er-
langen? Nicht, indem einfach der Vater
zum Titer ausgerufen wird.
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