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Fegefeuer der Vergangenheiten

PlEGEL-Reportenn Gisela Fnednchsen zum MordprozeB gegen Erich Mielke

rgend etwas muflte passie-
I ren. Der Lederhut im Ki-

fig, die zuckende Gestalt,
einst Inbegriff der Terror-
herrschaft, listig zum kindi-
schen Greis geschrumpft.
Vor diesem Zerrbild ein ehe-
maliger Handlanger des
Schreckens, einst, in der un-
tergegangenen Welt der
DDR ein gefiirchteter Rich-
ter und nun bereits formvoll-
endet der neuen Rolle méich-
tig, eine glinzende Erschei-
nung im Gewand des Vertei-
digers. Eine Szene wie erwar-
tet und doch: Wer war gelas-
sen, wer unberiihrt? Jeden
Augenblick konnte etwas
passieren. :

Als Jiurgen Wetzenstein-
Ollenschlager, Wahlverteidi-
ger Erich Mielkes, den Ge-
richtssaal verldBt, als sich
Scheinwerfer auf ihn richten,
Reporter ein paar Worte, ei-
nen Blick zu erhaschen su-
chen, dringt sich eine junge
Frau durch die Menge um
den Beriihmten. Sie schreit
ihn an. Sie wirft sich gegen
ihn, zerrt am bliitenreinen
Hemd, am dunkelblauen An-
zug. Sie bekommt die weiBe
Krawatte zu fassen.

Der Anwalt ruft ange-
strengt beherrscht nach Hil-
fe. Zwei Justizwachtmeister
~dringen die Frau schlieBlich
ab und fiihren den.Anwalt
die Haupttreppe des Moabiter Krimi-
nalgerichts hinab. Als wiirde er abge-
fithrt.

Jurgen
50, war friiher Direktor des Stadtbe-
zirksgerichts Lichtenberg in Ost-Berlin.
Die Berliner Staatsanwaltschaft ermit-
telt gegen ihn in mehreren Fillen wegen
des Verdachts der Rechtsbeugung. Juri-
sten wie er achten darauf, den Anschiu
nicht zu verpassen. Wetzenstein-Ollen-
schldger war im Friihjahr 1989, rechtzei-
tig vor der Vereinigung der beiden Teile
Deutschlands, aus dem Richteramt aus-
geschieden und Anwalt geworden.

Die Frau, die sich, als sie Wetzen-
stein-Ollenschlidgers ansichtig wurde,
nicht mehr ziigeln konnte, war von ihm
am 4. November 1977 zu einer Haftstra-
fe von einem Jahr und vier Monaten oh-
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Wetzenstein-Ollenschléger,:

Angeklagter Mlelke Hm und W|eder wuckelt der Hut

ne Bewihrung verurteilt worden, nach-
dem sie als 16jédhrige in eine Demonstra-
tion Jugendlicher auf dem Alexander-
platz geraten war. Man nannte das da-
mals ,,Rowdytum in Tateinheit mit teils
in Gruppe begangenem Widerstand ge-
gen staatliche MaBnahmen® und , Her-
abwiirdigung staatlicher Organe®.

Als die Frau 1980 schwanger wurde,
so sagt sie, habe ihr das Jugendamt zur
Abtreibung geraten, da das Kind ,,poli-
tisch nicht einwandfrei“ werde. Thr Le-
ben sei zerstort, sagt sie.

Viele Menschen in der ehemaligen
DDR empfinden ihr eigenes Schicksal
dhnlich. Sie fiihlen sich betrogen und ge-
demiitigt, sie erkennen, daB man sich ih-
rer skrupellos bediente. Wo bleibt nun
die Gerechtigkeit, der Ausgleich fiir das
menschenverachtende Ungliick?

Zu Beginn des Prozesses
gegen Erich Mielke wurde
von vielen Seiten Kritik laut,
daB ausgerechnet dieser An-
geklagte sich nicht wegen
der ungezihiten Schandtaten
verantworten muf, die wih-
rend seiner 32 Jahre dauern-
den Titigkeit als Chef der all-
michtigen  Staatssicherheit
veriibt wurden.

Denn Mielke ist angeklagt
einer Tat, die mit der Stasi-
Herrschaft tiberhaupt nichts
zu tun hat — und die iiberdies
vor mehr als 60 Jahren (am 9.
August 1931) geschah: der
Totung der Polizeihauptleute
Paul Anlauf und Franz Lenk,
der versuchten Totung des
Oberwachtmeisters ~ August
Willig am Berliner Biilow-
platz.

Mielke war damals 23 Jah-
re alt, gelernter Expedient,
Mitglied der Kommunisti-
schen Partei und arbeitslos.
Er gehorte dem ,Partei-
selbstschutz* an, einer Trup-
pe junger Kommunisten, die
sich gegen Sozialdemokraten
und Nationalsozialisten orga-
nisierte. Am Biilowplatz, vor
der Parteizentrale der KPD,
kam es immer wieder zu ge-
walttitigen Auseinanderset-
zungen zwischen Polizet und
Demonstranten. Besonders
verhaB8t, so heiBit es heute,
seien Anlauf und Lenk gewe-
sen. Sie wurden aus kurzer Entfernung
erschossen, Willig iiberlebte schwer ver-
letzt.

Die Ermittlungen damals begannen
schleppend. Erst 1934 - unter Hitler -
wurde das Verfahren zu Ende gebracht,
Erich Mielke und sein Genosse Erich
Ziemer als Morder ausgemacht. Beide
hatten sich inzwischen in die Sowjet-
union abgesetzt. 15 Personen kamen vor
das Berliner Schwurgericht, drei wurden
zum Tode verurteilt, einer hingerichtet.
Der Hauptbelastungszeuge wurde von
Hitler begnadigt. Gotz Aly hat in der taz
zur Beweislage im Jahr 1992 deutliche
Worte gesagt:

Alle Zeugenaussagen wurden rechtswid-

rig, ,unter tatiger Mithilfe der SA®, in einer

Situation fast volistdndiger Rechtlosigkeit

erpreBt. Die 1933 und 1934 in Berlin ver-
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hafteten Kommunisten, Sozialdemokrafen
und ‘Gewerkschafter durchlebten in den
damaligen Gefangnissen und Konzentra-
tionslagern, Lagern und SA-Kellern die
nackfe Todesangst . . .

Die Urkunden im Mielke-Proze8 sind Ver-
horprotokolle von Polizei- und Gestapo-
Schergen, eine Anklageschrift und ein Ur-
teil jener Karrierejuristen, die gerade
glicklich und strebsam in die besser do-
tierten Stellen inrer entlassenen judischen
und sozialdemokrafischen Kollegen ein-
geriickt waren und bald zu héheren Wei-
hen im System furchtbarer Juristerei auf-
stiegen.

Ganz anders Jiirgen Busche in der
Siiddeutschen Zeitung:

Nach der Machtergreifung durch die Na-
tionalsozialisten hotten diese vermutlich
politischen Druck zur Intensivierung des
Ermittiungsverfahrens  ausgeibt. Auch
hatte offensichtlich die Zerschlagung der
KPD die Arbsit der Ermittlungsbeamten
begunstigt. Diese Umstdnde erlauben es
jedoch nicht, die Arbeit des damaligen
Gerichts und seine Ergebnisse pauscha-
len Zweifeln grundsatzlicher Art auszuset-
zen. Die Justiz wurde nach 1933 keines-
wegs so schnell und rigoros in den
Dienst der Dikfatur genommen, wie man
sich das im nachhinein vorstellen mag.

1933 schaltete sich der Deutsche
Richterbund selbst gleich. Sein Vorsit-
zender, der Senatsprisident am Reichs-
gericht Karl Linz, schrieb in der Deut-
schen Richterzeitung: ,Hohe Vereh-
rung, aber auch unverbriichliche Treue
schlingen ein unauflésliches Band zwi-
schen dem, der die Geschicke des deut-
schen Volkes leitet, seinem Fithrer, und
den deutschen Richtern. Eng um ihn ge-
schart, wie der Heerbann um seinen

* Nach der Verhandiung bei einer tétlichen Aus-
einandersetzung mit einer Frau, die von ihm
1977 in der DDR verurteilt wurde.
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Verteidiger Dreyling
Ist die angeklagte Tat verjahrt?

Herzog, werden wir im Kampfe ihm zur
Seite stehen und das Schlachtfeld entwe-
der nie oder erst dann verlassen, wenn
der Sieg errungen ist: die Rettung des
deutschen Volkes.*

Hitler fuhr in die deutsche Justiz nicht
wie der Teufel in die Sidue. Auf dem
Weg zur Unterwerfung war sie schon
lange. Das Bekenntnis zu dem neuen
,,nationalen* Staat, der mit der ,,Verwir-
rung in den Kopfen® aufriumte, fiel
nicht schwer.

Zu der Groteske, als die sich der
MordprozeB gegen Erich Mielke vor der
23. Strafkammer darbietet, gehort auch,
daB ausgerechnet der ehemalige DDR-
Richter Wetzenstein-Ollenschldger den
fehlleitenden Kommentar Jiirgen Bu-
sches widerlegt. Ausgerechnet dieser
Jurist, selbst bis vor kurzem noch ein
williger Gehilfe eines totalitiren Re-

gimes, prangert die ,Pervertierung des
Rechts“ in einer Diktatur an. Ausge-
rechnet er, einer der fithrenden Vertre-
ter der DDR-Justiz, fiihrt die NS-Justiz
zur Entlastung seines Mandanten vor.

Dennoch: Was er vorbringt, ist zu be-
achten, es hat Gewicht.

In einem Antrag auf Einstellung des
Verfahrens (wegen eines Verfahrens-
hindernisses) zéhlt er eine lange Reihe
von Verordnungen auf, die die langst
bereite Justiz schon 1933 widerspruchs-
los hinnahm, obgleich diese das bis da-
hin geitende Strafprozefirecht zum
Nachteil von Angeklagten nachhaltig
verinderten.’

Wetzenstein-Ollenschliger reiht den
ProzeB ein in eine ganze Kette von Ver-
fahren, die den Nationalsozialisten Ma-
terial liefern sollten fiir einen groBen
KPD-ProzeB, vor allem gegen den da-
maligen Vorsitzenden Thidlmann. Der
Reichstagsbrand-ProzeB als erster Ver-
such war gescheitert, obwohl man das
Recht gebeugt und die Todesstrafe ver-
héngt hatte: ,,Ziel war es nunmehr nach-
zuweisen, daB die KPD den bewaffne-
ten Aufstand geplant und fiir 1932-1933
organisiert habe, wobei nur der Natio-
nalsozialismus Deutschland vor der Bol-
schewisierung gerettet habe. Diese
hochpolitische Ausrichtung hat Ermitt-
lungen und schlieBlich auch die gericht-
liche Verhandlung geprigt.

Das Argument, daB Gesténdnisse er-
preBt, Aussagen durch Folterung er-
zwungen wurden, miiBte das Gericht be-
schiftigen. Auch die Frage, die Mielkes
Pflichtverteidiger Hubert Dreyling, 45,
aufwarf, ob die Tat — Mord? Totschlag?
- nicht lidngst verjéahrt sei.

Wie der Vorsitzende Richter, Dr.
Theodor Seidel, mit solchen Antrigen
verfihrt, ist hinldnglich aus dem ersten
Mauerschiitzen-Proze bekannt: abwar-
ten, einen ganzen Haufen zusammen-
kommen lassen und dann weg damit.
Gott befohlen, mogen es die Oberge-
richte anders sehen.

Und Mielke? Der kauert in seinem
Stuhl, wie ein Tier im Zoo neugierig be-
obachtet, von einigen hohnisch verlacht,
der kriecht in sich hinein, verschlieBt
Augen und Ohren vor einer Welt, von
der er nichts weif. Er ist unrasiert. Der
braune Glattlederhut — ist er fiir ihn ein
Schutz, eine Art Helm? Oder das Kis-
sen, von dem sich das kleine Kind nicht
trennen mag?

Hin und wieder wackelt der Hut hin
und her. Eine Stimme kriht mitten in
den Vortrag der Verteidiger hinein: Sie
wolle raus hier. Sie halte das nicht aus.
WeiB der greinende Greis nicht, wo er
ist? Er versucht nicht einmal aufzuste-
hen, als das Gericht e1n21eht Theater?
Realititsverlust?

Was wissen wir liber einen Menschen
von 84 Jahren? Konnte es nicht sein,
daB es zum Alter auch gehoren kann,
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schwicher und hinfilliger zu tun, als
man ist? '

Die Versuchung, die Hilflosigkeit ge-
geniiber einem Mielke zu beminteln
(eine Hilflosigkeit, die in der Natur des
Rechtsstaates liegt), ist groB. Zuerst
verurteilt man die Kleinen, damit man
an die GroBen herankann (Mauerschiit-
zen); man verurteilt Harry Tisch wegen
Belanglosigkeiten (mal muB man ja an-
fangen); man verurteilt einige Biirger-
meister und ehemalige SED-Funktiona-
re wegen Wahlfdlschung (in einem
Staat, in dem so total betrogen und ge-
filscht wurde, dal Wahlfilschung kaum
noch eine Rolle spielte).

Man klagt einen Mielke wegen Mor-
des an, auch wenn kein Mensch je mehr
herausfinden wird, was 1931 wirklich ge-
schah (aber es klingt blutiger als die l4-
cherliche ,,Untreue zum Nachteil sozia-
listischen Eigentums® oder ,,AnmaBung
staatlicher Befugnisse“ oder ., Anstif-
tung zur Rechtsbeugung®).

Der Miinchner Rechtsanwalt Andreas

Zielcke in seinem Aufsatz iber die

Schwierigkeit im Umgang mit gestiirz-
ten Diktatoren (Frankfurter Allgemeine
vom 6. Mirz 1990):

Das Paradox des demokratischen Rechts
ist es, einen Unrechtsstaat in rechtsstaat-
lichen Verfahren nicht angemessen verar-
beiten zu kénnen, obwohl er die einzige
angemessene Antwort ouf das Unrecht
darstellt. Nicht weil die Verantwortlichen
an fotalitdren Massenverbrechen schuld-
los wdren . . . Vielmehr deshalb, weil ihre
Schuld die mit rechtlichen Mittein zu fas-
sende Dimension Ubersteigt.

In fast allen Ldndern weicht die Justiz
nach demokratischen Revolutionen dar-
um auf die Anklage von Taten aus, deren
Charakter einem ,normalen’ Verbrechen
gleichkommt. Verantwortliche der vorheri-
gen Gewaltherrschaft werden meist nur
wegen peripherer Untaten angeklagt, peri-
pher in bezug auf das groBe Gesamiver-
brechen selbst, auch wenn diese Untaten
ihrerseits Mord und Totschlag beinhalten.
Indem die Justiz sich auf konkrete einzel-
ne Morde, SchieBbefehle oder Folterungen
konzentriert, versucht sie instinktiv, den

Totalitarismus auf das MaB zu reduzie-

ren, auf das sie selbst zugeschnitten ist,

das sie ,begreifen” und iber das sie
rechtsférmig Urteile fdllen kann.

Es kann auf dem Weg zu einem
Rechtsstaat besser sein zuzugeben, da
es Grenzen gibt, iiber die hinaus zu ver-
urteilen den Rechtsstaat schlimmer
schiidigt als das Eingestindnis, einen
rechtlich begriindbaren Weg zu einer
Verurteilung nicht zu finden. Ein Ge-
richt muB sich zu einem Verfahrenshin-
dernis bekennen kénnen, ohne daB man
ihm vorwirft, es sei faschistisch oder
ignoriere, was etwa Mielke den Men-
schen in der DDR angetan hat. Die
Bundesrepublik durchwandert gegen-
wirtig ein Fegefeuer der Vergangenhei-
ten.
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———— Katholiken ————

Kultur
der Erotik

Die Evangelien seien
unglaubwrdig, schreibt der
Paderborner Theologe

Eugen Drewermann in seinem
neuesten Werk.

ie Diagnose fillt niederschmet-
ternd aus: Die Evangelien, die

Herzstiicke des Neuen Testa-
ments, sind weder gottlich. inspiriert
noch unfehlbar, sondern Menschen-
werk.

Viele Passagen geben vor, historische
Tatsachen zu schildern, erweisen sich
aber bei genauem Hinsehen als ,histo-
risch vollig unglaubwiirdig®.

Solch harsche Kritik entstammt einem
Kommentar zum Matthdus-Evangelium,
der am Montag nichster Woche erscheint
und, anders als die meisten Bibel-Kom-
mentare, trotz Umfang und Preis ein
Renner werden kénnte. Geschrieben hat
ihn der Paderborner Theologe und Psy-
chotherapeut Eugen Drewermann, 51,
der zur.Zeit darauf wartet, dal ihm der
Paderborner Erzbischof Johannes De-
genhardt nach der Lehr- und Predigter-
laubnis auch noch das Priesteramt ent-
zieht**,

* Ende Januar bei einem Gottesdienst in der
Uni Paderborn.

** Eugen Drewermann: ,,Das Matthiusevange-
lium. Erster Teil: Mt 1,1-7,29%, Walter-Verlag,
Olten und Freiburg im Breisgau; 848 Seiten; 88
Mark.

Drewermanns 39. Buch ist eine Art
Testament: Das Werk zeigt, kurz vor
dem mutmaBlichen Ende von Drewer-
manns Kirchen-Karriere, wie tief der
Graben zwischen der romisch-katho-
lischen Amtskirche und dem reli-
giosen Denken der Gegenwart gewor-
den ist. .

Denn, so ungewohnlich Drewer-
manns Ansichten fiir Nicht-Theologen
auch klingen mégen, die meisten seiner
Thesen gehoren zumindest insgeheim
lingst zum Gedankengut vieler katholi-
scher wie protestantischer Theologen.
Die Leistung des Paderborner Prophe-
ten besteht vor allem darin, unverbliimt
und sprachlich brillant darzutun, was
andere bislang aus Angst vor Sanktio-
nen nur verklausuliert oder in blassem
Theologen-Kauderwelsch  geschrieben
haben.

Der Evangelist Matthéus, stellt Dre-
wermann fest, betreibe in seinem Evan-
gelium ,,Geschichtsklitterung®: So ver-
filsche er — wie auch andere neutesta-
mentliche Autoren - die Person Jesu
.ins Géttliche”, indem er etwa die
Jungfrauengeburt erfinde. Auch schil-
dere er die Wunder und die leibliche
Auferstehung Jesu als historische Tat-
sache“.

Wie stark Matthéus die Figur des Je-
sus von Nazareth zurechtgestutzt hat,
zeigt Drewermann an einem Vergleich
der Wunderberichte bei Markus und
Matthius. Ergebnis: Matthéius reinigte
seine Quellen ,von allem, was in die
christologische Uberhohung seines Je-
sus-Bildes nicht (mehr) hineinpaBt“.

So sei der Jesus des frither verfaBten
Markus-Evangeliums weder allwissend
noch allmichtig. Matthdus habe diese
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