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Zeitgeschichte

sKlagt nicht an der Mauer*

Ingolf Doler Giber ,Rudolf Augstein und die deutsche Frage"

nigt war, brauchte man nach den Ursachen nicht lange zu

suchen. ,SowjetruBland konnte nicht den niedrigen so-
zialen Stand seiner Bevolkerung heben, gleichzeitig in stérk-
ster Weise aufriisten und die von ihm unterjochten Staaten, in
denen sich der Freiheitswille regte, niedergedriickt halten.
Das ging iiber seine Kraft.“

So hatte Konrad Adenauer die Verhiltnisse frithzeitig auf
den Punkt gebracht. In wirtschaftlicher, technischer und poli-
tischer Hinsicht werde die Sowjetunion das Wettrennen mit
dem Westen verlieren und eines Tages ,ihren“ Teil Deutsch-

Als der Kalte Krieg voriiber und Deutschland wiederverei-

lands wieder herausriicken miissen, vorausgesetzt, der Westen '

halte fest zusammen und sei entschlossen, ,die Freiheit zu
wahren”.

Zur Freude der Adenauer-Anhidnger in Wissenschaft und
Publizistik behielt der erste deutsche Bundeskanzler recht.
Angesichts der desolaten 6konomischen Zusténde in den Staa-
ten der ehemaligen Sowjetunion haftet dem Zerfall des Ost-
blocks aus der Riickschau in der Tat etwas Zwangslaufiges an.
Derart deterministische Geschichtsbetrachtung hat freilich ei-
nen Haken. Wie lange hitte die Sowjetunion ihr Imperium
noch aufrechterhalten kénnen, wenn es politische Hardliner
im Kreml wirklich gewollt hiitten? 10, 20, vielleicht sogar noch

30 Jahre? Aber Adenauer hitte im Jahr 2020 oder gar 2040 na-
tiirlich immer noch ,,recht gehabt“. Die Westdeutschen, die in
Freiheit, Sicherheit und Wohlstand lebten, konnten die Hiinde
in den SchoB legen - und warten.

Fiir die Menschen in der DDR machte es dagegen sehr wohl
einen Unterschied, ob und wie man die Zeit der SED-Diktatur
verkiirzen, ihr Schicksal zumindest erleichtern konnte. Ade-
nauers Politik der kompromiBlosen Westbindung, so der Hi-
storiker Ludolf Herbst, ,,hat mit dem Vorwurf zu leben, einen
Teil der Nation einfach im Stich gelassen zu haben, nicht ein-
mal den ernsten Versuch unternommen zu haben, sie vor dem
Schicksal erneuter Tyrannei zu bewahren®.

Lange Zeit hatten dieser Vorwurf und die ihn umgebende
Diskussion um die ,verpalten Chancen® eher theoretischen
und akademischen Charakter, zumal die eigentlich Betroffe-
nen, die Menschen in der DDR also, kaum in der Lage waren,
ihre Meinung in dieser Hinsicht zu artikulieren. Seit dem Un-
tergang der DDR bekommt die Angelegenheit freilich eine
andere Dimension. ,,Vermutlich wird sich nach der vollzoge-
nen Wiedervereinigung fiir viele Menschen - vor allem in der
ehemaligen DDR - frither oder spiter die brennende und be-
wegende Frage stellen, ob 40 Jahre Diktatur und Teilung wirk-
lich unvermeidbar waren“ (Historiker Rainer Zitelmann).
Vor diesem Hintergrund sind die Vor-

yzumarmen
und erdriicken®

Jahre bevor Egon Bahr seine Formel vom
»Wandel durch Annéherung” formuliert und Wil-
ly Brandts neue Ostpolitik Konturen angenom-
men hatte, plidierte Rudolf Augstein fiir eine
»Wandlung von innen heraus® und fiir Verhand-
lungen mit der ,noch so widerwirtigen“ DDR-
Regierung: ,Klagt nicht an der Mauer, sondern
erdriickt Ulbricht, indem ihr ihn umarmt.“ Zu-

Kommentar-Thema und politisches Ziel —
tionalismus zum Kotzen“.

wenn die das wollen; wenn nicht, dann nicht.“

WEST

BINDUNG

gleich warnte er vor einer Schaukelpolitik zwischen Ost und West, , weil
man zwischen Freiheit und Unfreiheit nicht schaukeln kann“. Die Wieder-
vereinigung, die ihm zeitweilig ,,unter den Tisch gefallen“ schien (,, Wir ha-
ben die Spaltung gewollt*), war fast 50 Jahre hindurch Augsteins wichtiges
was ihn am Ende zornigen At-
tacken aussetzte. Giinter GraB8 meinte, ,,Augstein war schon immer ein
Deutschnationaler®, und Rolf Liebermann fand Augsteins ,,deutschen Na-

Nationalist? Fiir den Liberalen stand langst fest: , Die Bundesrepublik
wird sich auf jeden Fall mit den ,Schwestern® und ,Briidern‘ vereinigen,
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stellungen von Politikern und Publizisten
wieder von Interesse, die.(vor allem in
den fiinfziger Jahren) Alternativen zur
Deutschlandpolitik Adenauers entwar-
fen oder vertraten. Thre Konzepte trafen
sich in der Regel in der Hinnahme einer
militdrischen Neutralitit Deutschlands
als Preis fiir die Wiedervereinigung. In-
nenpolitisch wurden diese Politiker oder
Publizisten schnell diskreditiert. ,,Bei der
Wahl zwischen Freiheit fiir die Bundes-
republik oder Einheit fiir ganz Deutsch-
land unter kommunistischer Vorherr-
schaft (muB) die Antwort zugunsten der
Freiheit fallen“, formulierte Franz Josef
StrauB im Riickblick noch einmal den
zentralen Vorwurf, der wihrend der
fiinfziger und sechziger Jahre gegen die
deutschlandpolitischen Querdenker er-
hoben wurde. Dadurch entstand der ver-
fehlte Eindruck, Adenauers innenpoliti-
sche Gegner wollten die Einheit in Un-
freiheit, wollten ein dem Westen abge-
wandtes kommunistisches Deutschland.
Einer der schirfsten Kritiker Adenau-
ers war der SPIEGEL-Herausgeber Ru-
dolf Augstein, der die gesamte Adenau-
“er-Ara (in der Regel unter seinem Pseud-
onym ,Jens Daniel“) kommentierend
begleitete. Wie viele andere Adenauer-
Kritiker hat er keinen Zweifel daran ge-
lassen, daB es fiir ihn nie eine Alternative
zw1schen Freiheit oder Einheit gab, daB
ein’ Gesamtdeutschland westlich orien-
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tiert sein muBte. Er glaubte hingegen, man koénne sowohl
Freiheit als auch Einheit erlangen, wenn man es wirklich
wolle.

Sein Konzept und seine Vorstellungen, wie sie sich aus
seinen Kommentaren im SPIEGEL seit 1948 ergaben, sollen
im folgenden dargestellt werden. Am Anfang steht sein
Konzept eines neutralen, aber westlich orientierten Gesamt-
deutschland und seine Kritik an Adenauers Politik bis
1953/54. Danach soll untersucht werden, wie Augstein rea-
gierte, als die baldige deutsche Vereinigung immer unreali-
stischer wurde. SchlieBlich ist festzumachen, wie Augstein
den allmihlichen Schwenk zu einer ,,neuen Ostpolitik* voll-
zog. Da Augstein einer der wenigen Adenauer-Kritiker ist,
der sowohl Anfang der fiinfziger Jahre als auch Anfang der
neunziger Jahre publizistisch aktiv ist, soll am Ende auch ge-
fragt werden, wie Augstein die erfolgte Wiedervereinigung
Deiuitschlands beurteilte und wie er Adenauers Politik im
Riickblick betrachtete. .

Seinen grundsitzlichen Standpunkt in der Deutschlandpo-
- litik — zumindest bis 1953/54 — umriB Augstein in einem
Kommentar vom 27. Mirz 1951, in dem er seine Idealpartei
vorstellte: ,Es gilt also, eine politische Partei zu schaffen,
die
> dem Kommunismus wie jeder anderen Form der Staats-

versklavung schirfsten Kampf ansagt,

D> das Recht der Deutschen proklamiert, auBenpolitisch und
handelspolitisch mit den Sowjets zu verhandeln,

D> eine Wiedervereinigung Deutschlands fiir vordringlicher
hélt als den AnschluB Westdeutschlands an Westeuropa

im Rahmen des Atlantikpaktes.“

SED-Chef Ulbricht, DDR-Kampfgruppen 1961
/iderwartig regierter Staat”

humanitiren Griinden vordringlich: ,,Jedermann wei8*,

schriecb er zu Beginn des Jahres 1952, ,daB in Ost-
deutschland die Biirgerfreiheit miBachtet wird. Wiirde sie
nicht miBachtet, wire die Frage der deutschen Einheit nicht
so brennend. Wiire der Terror in der Sowjetzone beispiels-
weise so zahm wie an der Saar, so wire eine Wiedervereini-
gung minder dringend.* :

Das Argument, die fortdauernde Teilung sei gleichbedeu-
tend mit Unterdriickung und Unfreiheit fiir die Deutschen
in der DDR, spielte bei Augstein eine wichtige Rolle,
~auBerstenfalls“ wollte Augstein sogar wieder einen Vier-
michtestatus in Kauf nehmen, wenn man damit die Ostdeut-
schen aus dem stalinistischen System befreien kénnte. Doch
wie sollte die deutsche Einheit konkret erreicht werden?

"Bis 1953/54 und stellenweise auch dariiber hinaus gab es
nur eine Méglichkeit, die Einheit zu erreichen: Man mufite
versuchen, mit den Russen emnsthaft zu verhandeln, aller-
dings immer mit der Bereitschaft, ihnen im Gegenzug fiir
die deutsche Einheit auch etwas zu bieten. Alle Moglichkei-
ten, die hier Erfolg versprachen, sollten ausgelotet werden,
notfalls nicht nur in Verhandlungen mit den Sowjets, son-
dern auch mit ,deren deutschen Puppen“. ,Wie anders soll
die Sowjetzone denn zuriickgewonnen werden, wenn nicht
durch einen Kuhhandel mit den Sowjets?“ fragte Augstein
im September 1951, nachdem der DDR-Ministerprisident
Otto Grotewohl freie Wahlen in ganz Deutschland vorge-
schlagen hatte. Adenauer hitte den Vorschlag priifen miis-
sen.

‘Dabei machte sich Augstein iiber die Verhandlungen mit
den Sowjets keinerlei Illusionen. ,,Von den Berlinern wissen
wir, daB man den Sowjets nicht trauen kann. Wir wollen ih-
nen bei Gott niemals trauen. Aber die Faust in der Tasche,
Zug um Zug, kann man mit ihnen politische Geschifte ma-
chen.“ Nach Ansicht Augsteins wiirden die Sowjets einmal
ausgehandelte Vertrige aber einhalten, sofern man interpre-

Fi]r Augstein war die Wiedervereinigung vor allem aus

* Mit dem sowjetischen Regierungschef Bulganin und KP-Chef Chru-
schtschow.

Bundeskanzler Adenauer in Moskau 1955*
ir haben die Spaltung gewolit”
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tatorische Ausweichmoglichkeiten weitgehend unterbinde

und die Westmiichte den Sowjets klarmachten, daB sie bei.

einem Bruch der Vertrige mit ernsten Konsequenzen zu
rechnen hitten. Sollte sich erweisen, daB Verhandlungsange-
bote nur Propagandatricks seien, dann konne man immer
noch die Schuld am Scheitern der deutschen Einheit den
Russen zuweisen.

Ansatzpunkt fiir Verhandlungen war nach Augsteins Mei-
nung, daB sich die verschiedenen Interessen der Amerikaner
und der Sowjets in bezug auf Deutschland durchaus verein-
baren lieBen — in einem vereinigten neutralisierten Deutsch-
land, das jedoch politisch und 6konomisch im Westen veran-
‘kert ist. Zum einen miiBte natiirlich das Sicherheitsbediirfnis
der Sowjetunion befriedigt werden. ,Die Russen brauchen
ein Deutschland, das nicht Aufmarschgebiet ist, sondern be-

Deutschland einzusacken . . . Fiir uns alle wire das bequeme ri-
sikolose Leben unter dem Schutz alliierter Manover-Tanks zu
Ende. Aber wir hitten unsere Leute aus der Ostzone bei uns, wir
hiitten eine Hauptstadt, die uns aus dem Provinzialismus heraus-
filhren konnte.*

Schutzlos gegeniiber einem militdrischen Angriff aus dem
Osten sei ein neutralisiertes und wiedervereinigtes Deutschland
mitnichten. Sowohl Briten als auch Amerikaner hiitten ein er-
hebliches Eigeninteresse daran, (West-)Deutschlands Indu-
striekapazititen nicht in kommunistische Hénde fallen zu las-
sen. Bei einer sowjetischen Aggression stiinden die Westméchte
daher automatisch auf seiten Deutschlands.

Nur so, das heiBt mit einem Gesamtdeutschland, das milité-
risch neutral, politisch und wirtschaftlich aber dem Westen zu-
gewandt ist und im Falle eines russischen Angriffs auch dessen

Berlin- Blockade 1948, Bundeswehr-SoIdaten 1956: .Nur ein gunstlger Wind kann uns jetzt wieder versammeln

ruhigende Flanke und Waren-Arsenal.“ Die logische Folgerung
daraus formulierte er drei Monate spiter: ,,Eine Neutralisierung
(wire) der einzige Weg, die Ostzone zuriickzuholen.“ Das be-
deutete zu diesem Zeitpunkt fiir Augstem allerdings auch: keine
Armee!

land, das sich in Frieden und Freiheit regeneriere und sich

Z um anderen briuchten auch die Amerikaner ein Deutsch-
westlichen Werten verpflichtet fithle. Abgesehen vom mili-

tirischen Aspekt sei es gar keine Frage, daB das vereinigte '

Deutschland sich der westlichen Wertegemeinschaft anschlie-
Ben miisse. Die Sorge, eine gesamtdeutsche biirgerliche Regie-
* rung konnte mit dem Osten paktieren, wies Augstein als unbe-
griindet zuriick: ,,Schaukelpolitik zwischen Ost und West ist fiir
uns indiskutabel, weil man zwischen Freiheit und Unfreiheit
nicht schaukeln kann. Tatsache ist, daB im Osten Staatssklaven
. leben und im Westen freie Biirger.“

Ebenso sei es verkehrt, die Einheit Deutschlands abzulehnen
mit der Begriindung, daB dann ein neuer Machtwahn und schad-
licher Zentralismus zu erwarten seien. Man miisse der Bevolke-
rung zutrauen, ,,daB sie den entscheidenden Vorzug der Demo-
kratie, die Verhinderung diktatorischen Wahns, zu schiitzen
weiB“. Gleichwohl pladlerte der SPIEGEL- Herausgeber nach
der Stalin-Note vom Miirz 1952 dafiir, die Fehlkalkulation der
Sowjets, ein neutrales Deutschland werde sich moglicherweise
irgendwie zum Osten ziehen lassen, ruhig auszunutzen.

Die Neutralisierung Deutschlands war aber nach Augsteins
Ansicht nicht risikolos. ,,Natiirlich haben die Sowjets den Hin-
tergedanken, auf dem Wege iiber die Neutralisierung. ganz

Schutz genieBt, sah Augstein eine verniinftige Losung der
deutschen Frage. Die ,Magnet-Theorie“, wonach ein wirt-
schaftlich’ prosperierendes Westdeutschland auf kurz oder
lang so groBe Anziehungskrifte auf den Osten ausiibe, daB
dieser fast automatisch zum Westen gezogen werde, hielt
Augstein fiir ,bodenlos, solange die Sowjetsklaverei nicht
zusammengebrochen ist“. Auf einen Zusammenbruch diirfe
man zwar hoffen, ,ein verantwortungsbewufBter Politiker
kann jedoch darauf ebensowenig spekulieren wie auf einen
neuen Weltkrieg“. Das Hoffen auf den Untergang des so-
wietischen Imperiums sei keine Politik, ,,das ist Lotterie®.

Wie setzt sich Augstein mit der sich vollziechenden Westin-
tegration auseinander? In seinen Kommentaren wurde im-
mer wieder deutlich, daB Augstein vor allem die Wiederbe-
waffnung fiir ein zweischneidiges Schwert hielt. Einerseits
sei sie moglicherweise zur Verteidigung notwendig, anderer-
seits konne sie eine Provokation fiir die Sowjetunion darstel-
len und so die Kriegsgefahr noch steigern. In seinem ersten
Beitrag als ,Jens Daniel“ schrieb Augstein Anfang Oktober
1948: ,Nichts wiirde die Russen so sicher vom Kriege zu-
riickhalten wie eine deutsche Armee. Nichts wiirde sie siche-
rer in einen Krieg treiben als eine deutsche Armee.“ Die
Folgerung aus diesem Dilemma hatte der damals 25jihrige
Journalist bei dem dinischen Philosophen Kierkegaard ent-
deckt: ,,Hange dich oder hinge dich nicht — bereuen wirst
du beides.“

Knapp zwei Jahre spiter bot Augstein einen Ausweg aus
dem Dilemma an, indem er die Amerikaner aufforderte, sie
miiBten an der Elbe das Opfer bringen, ,,das die Pax Ameri-
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cana auf dem Erdball von ihnen fordert®. Vor allen Dingen be-
tonte Augstein vehement, dal die Wiederbewaffnung eine An-
gelegenheit sei, die allein die Deutschen entscheiden konnten.
So griff der SPIEGEL-Herausgeber zu teilweise drastischen
Vergleichen, als nach der Nato- und AuBenministerkonferenz
im Herbst 1950 US-AuBenminister Dean Acheson zu verstehen
gab, man werde auf deutsche Soldaten kiinftig nicht mehr vollig
verzichten konnen. ,,Im Altertum wurden die Sklaven freige-
lassen und bewaffnet, wenn irgendein ,Hannibal vor den To-
ren‘ war. Ahnlich verhandeln die AuBenminister der drei West-
Alliierten, als konnten sie eine Bewaffnung der Deutschen -
der Westdeutschen - ,beschlieBen‘. Statt dessen forderte Aug-
stein eine Volksbefragung. Das Ergebnis hitten die Amerika-
ner zu respektieren, schlieBlich seien sie es ja gerade gewesen,
die die Deutschen zur Demokratie aufgerufen hitten.

In der Europa-Armee, die bald zur Debatte stand, konnte

Augstein keinen wirksamen Schutz fiir Westeuropa erkennen,
denn dort dominiere ein Frankreich, das nur durch Dollar
»iiberredet* worden sei, eine Verteidigungsgemeinschaft ein-
zugehen, in Wirklichkeit aber mehr Angst vor den dann ver-
biindeten Deutschen habe als vor den Sowjets. ,,Erst wenn
Frankreich Deutschland zu den Waffen ruft, sei es in einer Ko-
alition, sei es im européischen Verband, wird Westeuropa in
der Lage sein, den Sowjets Schach zu bieten, ohne die Kriegsge-
fahr auf die Spitze zu treiben.“ '
- Die europiische Einigung, wie Adenauer sie vorantrieb, ver-
hinderte nach Augsteins Meinung jedoch die deutsche Wieder-
vereinigung. Entscheidender Kritikpunkt war, daB hinter der
wirtschaftlichen oder politischen auch die militirische Integra-
tion lauere, die die Wiedervereinigung verhindere. So witterte
Augstein hinter dem Schuman-Plan nicht nur eine Industriealli-
anz, sondern auch eine ,,Riistungsallianz“, in der Westdeutsch-
land sich als Waffenschmiede der gegen den Osten gerichteten
Nato betitigen werde. Augstein geizte nicht mit harscher Kri-
tik: ,,Erst wenn wir den Schuman-Plan, diesen ersten Akt einer
Politik gegen die nationale Existenz, unterzeichnen, haben wir
den Krieg vollstidndig verloren.*

Und dhnlich wie bei einem militdrischen Biindnis mit Frank-
reich durfte man auch bei einer engen wirtschaftlichen Zusam-
menarbeit auf keinerlei Unterstiitzung fiir eine deutsche Wie-
dervereinigung hoffen. Den Franzosen gehe es darum,
Deutschland wirtschaftlich zu kontrollieren und die Wiederver-
einigung zu verhindern. Schlimmer noch als der Schuman-Plan
war aber wohl der EVG- (Europdische Verteidigungs-Gemein-
schaft -Red.) bzw. Generalvertrag. Augstein kritisierte zwar
jene Politiker, die diese Vertriage mit dem Vertrag von Ver-
sailles verglichen hatten, doch im selben Atemzug wies er dar-
auf hin, EVG- und Generalvertrag tibertrifen Versailles in ei-
nem Punkt: , Versailles gefihrdete nicht die nationale Existenz.
Wer nicht blind ist, muBte sehen, daB diese Vertrige das natio-
nale Weiterleben der deutschen Nation gefahrden.“

sei sie nun militidrisch oder wirtschaftlich, wiirde die Tei-

lung besiegeln, da zum einen die Sowjets ein wiederverei-
nigtes Deutschland unter diesen Vorzeichen niemals akzeptie-
ren wiirden und zum anderen die neuen Verbiindeten der Bun-
desrepublik, vor allem Frankreich, eine Wiedervereinigung
auch gar nicht wiinschten.

Diese Haltung war indes keineswegs Ausdruck einer generel-
len Europa-Feindlichkeit. Augstein war dem Europa-Gedan-
ken durchaus wohlgesinnt. Doch zunéchst miisse Deutschland
wiedervereinigt sein, erst danach kénne man an Europa den-
ken. Dann allerdings sei die europiische Einigung sehr sinn-
voll, um sich gegeniiber den Amerikanern zu emanzipieren.

F iir Augstein stand also fest: Die Einbindung in den Westen,

»,Gesamtdeutschland wire an der Seite Frankreichs fihig,

Franzosen und Sowjets die Vorstellung zu nehmen, West-
deutschland sei die Pistole der Amerikaner gegen das Mosko-
witer Herz . . . Stirke zu Lande kann in Europa nur aufgebaut
werden, wenn Frankreich und Deutschland freiwillig und ver-
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trauensvoll zusammenarbeiten. Das ist nicht moglich, solange
die Amerikaner in Europa zu Lande engagiert sind. Europa
braucht von Amerika auf die Dauer weder Geld noch FuB3-
volk, sondern nur ein Schutzversprechen, bis es sich formier:
hat — als der natiirliche Verbiindete Amerikas in jedem Vertei-
digungskrieg.” ...

1953/54 vollzog Augstein einen radikalen Bruch mit seinen
bisherigen Vorstellungen. Auerer AnlaB waren die Bundes-
tagswahl 1953 und die Berliner Viermichtekonferenz 1954.
Dabei hatte sich seiner Meinung nach offenbart, da weder
die Deutschen (zumindest nicht deren Mehrheit) noch die Al-
liierten die deutsche Einheit wollten.

,,Obwohl dabei der Mythos des erstaunlichen alten Mannes
(Adenauer —Red.) nicht hoch genug eingeschitzt werden
kann, ist offensichtlich, daB auch die ,Europa zuerst‘-Parole:
von der Wihlermehrheit gebilligt wird“, schrieb Augstein
nach der Wahl zum zweiten deutschen Bundestag. ,,Die Mehr-
heit wiinscht keine Verhandlungen mit den Sowjets zwecks.
,/Auslosung® der Sowjetzone.*

ve mehr. Die Berliner Vierméchtekonferenz verdeutlich-

te, da die Sowjets nun nicht mehr bereit seien, die ver-
hiltnismiBig giinstigen Bedingungen fiir die deutsche Einheit,
die die Stalin-Noten enthalten hatten, noch einmal zu wieder-
holen. Die jetzigen sowjetischen Vorschlige seien nun keine
wirkliche Alternative mehr.

»Die Integrationspolitik mufl aufrechterhalten werden“,
fand nun, im Friihjahr 1954, auch Rudolf Augstein. ,Kiinftig
wird die deutsche AuBenpolitik auf mehr Riickhalt unter den
denkenden Menschen Westdeutschlands zdhlen konnen als
vor der Konferenz.“ Der Ausgang der Berliner Konferenz sei
allerdings die Quittung fiir die langjahrige AuBlenpolitik: ,,Nur
ein giinstiger Wind kann uns jetzt wieder versammeln.“

Als die EVG-Pline scheiterten, lehnte Augstein auch den
deutschen Beitritt zur Nato nicht mehr ab, wenngleich er noch
einmal die Chance zu Verhandlungen mit den Sowjets sah. Im-
merhin diirfe sich die Bundesrepublik nur provisorisch binden
~ fiir den Fall des Falles. Doch daran mochte Augstein so recht
wohl nicht mehr glauben. Als Adenauer im September 1955 in
Moskau weilte, stellte Augstein fest, die deutsche Frage sei
mittlerweile irgendwie ,unter den Tisch gefallen®“. 1952 hitten
die Sowjets die Frage noch besprechen wollen, doch die bun-
desdeutsche Seite habe nicht reagiert. Nun hitten die Sowjets
ihr Interesse verloren.

.Freie Wahlen als Zauberformel und Allheilmittel, diesen
liebgewordenen Wunschtraum vieler Jahre werden wir in den
Feenteich zuriickschicken miissen. Die Sowjets, da kann man
sicher sein, werden den Fehler, den die Franzosen an der Saar
gemacht haben, nicht wiederholen“, schrieb Augstein Mitte
November 1955. Resigniert fiigt er hinzu, nun werde sich im
Osten das ,,Grotewohl-Regime* wohl stabilisieren, zumal die
Deutschen dort auch ,,die Hoffnung auf Befreiung® verloren
hitten.

Im Oktober 1959 warf er Politikern und Wihlern gleicher-
maBen Heuchelei vor, da den lautstarken und wohlfeilen Be-
kenntnissen zur Einheit keine Taten folgten. Im Grund wolle
niemand mehr die Verinderung des Status quo. Man habe sich
im Westen bequem eingerichtet und lebe im Wohlstand, den
wolle niemand mehr riskieren: ,,Alle Schweigeminuten und
Anstecknadeln, alle heiligen Verwahrungen und Sondersit-
zungen konnen nicht dariiber hinwegtiuschen, daB die west-
deutsche Bevolkerung auch heute, kime es zur Wahl, die Zo-
nengrenze wihlen wiirde, die mehr privates Wohlergehen ver-
spricht als jede denkbare Art von Deutschland.“ Einmal mehr
wies Augstein darauf hin, daB auch die Alliierten keine Verin-
derung mehr wiinschten. Diese- Entwicklung werde ,,Brief und
Siegel unter die deutsche Spaltung setzen . . . Aber wir haben
sie (die Spaltung) gewollt, und wir wollen sie noch. Zum Kurs-
wechsel ist es langst zu spit“.

Auch von den Alliierten erwartete Augstein keine Initiati-




Entspannungspolitiker Brandt in Erfurt 1970
.Suche nach Verstandigung”

DDR-Fliichtlinge iﬁ Ungarn 1989
JZukunftswettbewerb der Systeme™

Auch wenn in vielen AuBerungen Augsteins aus dieser Zeit
die Resignation nicht zu iiberhoéren war, so hatte er doch die
deutsche Einheit nicht grundsitzlich ad acta gelegt, sie blieb
fiir ihn letztendlich das hichste Ziel deutscher Politik, das sich
auf absehbare Zeit allerdings kaum verwirklichen lie8. So for-
derte er immer wieder trotz des Bekenntnisses zur Westinte- .
gration, die Tiir zum Osten nicht génzlich zu verschlieBen. So
war er auch bereit, jede sich bietende Chance zu nutzen, die
deutsche Einheit doch noch zu erreichen, etwa vor dem Hin-
tergrund des Ungarn-Aufstandes 1956. ,,Europa reicht wieder
bis Brest“, iiberschrieb Augstein seinen Kommentar eupho-
risch, der mit den Worten endete: ,,Das Ende der deutschen
Spaltung ist wieder in Sicht.*

' Diese Hoffnung war freilich nur von kurzer Dauer. Schon in
i diesem Kommentar deutete sich ein neues Konzept Augsteins
zur Deutschlandpolitik an, das drei Jahre spiter Gestalt an-
nahm: Die Bundesrepublik sollte die Tatsachen im Osten an-
erkennen und versuchen, durch zwischenstaatliche Beziehun-
gen Bewegung in die deutsche Frage zu bringen, zumindest je-
doch das Los der Ostdeutschen irgendwie erleichtern. So for-
derte Augstein im Februar 1959, die Diskussion um die ehe-
maligen deutschen Gebiete im jetzigen Polen zu beenden.
,,Obwohl nicht der Schatten einer Hoffnung besteht, auch nur

einen Quadratmeter der unter polnischer Verwaltung stehen-
den Gebiete zuriickzuerhalten . . . geriert sich der Kanzler, als
bréche ihm angesichts der verlorenen Ostgebiete das Herz.“

Drei Wochen spiter befaBte sich der SPIEGEL-Herausge-
ber mit der Realitit eines zweiten deutschen Staates auf deut-
schem Boden. Die Sowjetunion hatte angekiindigt, mit der
DDR ceinen Friedensvertrag abzuschlieBen und ihr danach -
auch die Kontrolle der Zufahrtswege nach West-Berlin zu
tibertragen, was zu scharfen Protesten im Westen gefiihrt hat-
te. Augstein kritisierte, der Westen wolle die DDR lieber mit
Krieg iiberziehen, als sie durch Verhandlungen de facto anzu-
erkennen. ,,Wer die Westmichte mit Gewalt aus Berlin her-
auswirft, der bricht den Frieden. Aber wer der DDR mit Ge-
walt die staatliche Existenz bestreitet, der bricht ebenfalls den
Frieden.*

Ein Jahr spiter forderte Augstein, die seiner Meinung nach
lacherliche Hallstein-Doktrin aufzugeben, da die Bundesrepu-
blik angesichts der Untergrabungsversuche einiger Dritte-
Welt-Staaten mittierweile ,,aller Welt zum Gespott“ werde.

Tatséachlich gebe es nun einmal zwei deutsche Staaten, wo-
mit Augstein indes die Realitdten nicht beschonigen wollte:
hier die liberal-demokratische Bundesrepublik, dort das seine
Biirger drangsalierende Regime der DDR. Anstelle der iiber-
holten Nichtanerkennungspolitik sollten sich aber beide Staa-
ten in einem friedlichen Wettbewerb messen, der schon zeigen
werde, welchem System die Zukunft gehore: ,Es ist nicht si-
cher, daB dieser Wettstreit . . . zu unseren Gunsten ausfillt?
Ich mag’s nicht glauben. Wenn ja, dann wire das Urteil der
Geschichte iiber den zweiten deutschen Versuch, eine Demo-
kratie aufzurichten, ohnehin schon gesprochen. '

mungspolitik verfolgen, indem sie moglichst enge Bezie-
hungen zu dem SED-Regime pflegt, um die DDR den
Sowijets auf irgendeine Weise zu entfremden oder um den so-
wijetischen EinfluB zu verringern, mdoglicherweise durch Rii-
stungsbegrenzungen oder eine atomwaffenfreie Zone in Mit-
teleuropa. Ein solcher Schritt liege freilich noch in weiter
Ferne, und der Weg dorthin sei schwierig. ,,Anstelle der prin-
zipiellen Feindschaft miite die entsagungsvolle Suche nach
Verstindigung und nach einem Arrangement beginnen, das
ganz sicher von schweren Demiitigungen nicht frei wére.*
Noch deutlicher wurde Augstein im Jahr nach dem Mauer-
bau. Ausdriicklich plidierte er nun dafiir, die DDR (,als ei- -
nen noch so widerwiirtig regierten Staat“) anzuerkennen, stir-
ker Handel mit ihr zu treiben, ihr (,,je mehr, je besser) Kredi-
te zu geben. Damit werde man das SED-Regime zwar zu-
nichst stabilisierén, ,hétte ihm aber gleichzeitig etliche Keime
appliziert, an denen es ersticken miiBte, wenn es sich nicht li-
beralisierte“. Druck von auBen konne auf das SED-Regime
nicht mehr ausgeiibt werden. ,,Nur eine Wandlung von innen
heraus, die wir allerdings in Gang setzen konnen, wiirde die
Lebensverhiltnisse allmihlich, aber unaufhaltsam verbessern.
Klagt nicht an der Mauer“, forderte Augstein die Politiker
auf, ,sondern erdriickt Ulbricht, indem ihr ihn umarmt.* . ..
Schon einige Wochen vor dem Fall der Mauer, im Septem-
ber 1989, als DDR-Biirger noch zu Tausenden iiber Ungarn
und Osterreich in die Bundesrepublik flohen, wurde das The-
ma Wiedervereinigung fiir Rudolf Augstein wieder sehr aktu-
ell. Er wies sofort alle Forderungen nach einem Verzicht der
Deutschen auf eine mogliche Vereinigung, wie sie vor allem in
den Hauptstidten der ehemaligen Alliierten schon vorsichtig
formuliert wurden, empért zuriick. Zurh einen erinnerte Aug-
stein an die Priambel des Grundgesetzes, die keinesfalls nur
ein ,feierlicher Aufruf“ sei, sondern eine ,,Rechtspflicht, fiir
Verfassungsorgane nach dem Urteil des Bundesverfassungsge-
richts ,,bindend“. Zum anderen sei die Entwicklung von auBlen
moglicherweise gar nicht zu steuern. So wisse niemand, wie es
mit dem Ostblock weitergehe, ob er Bestand habe oder ,,zu-
sammenkrache“. In letzterem Fall sei dann auch die Raison

G leichzeitig solite die Bundesrepublik eine Art Umar-
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d’étre der DDR dahin. ,,Jeder Status quo dauert so lange, bis
er endet . . . Wie es ganz selbstverstdndlich einen ,Status quo
ante‘ gibt, so auch, man sollte es nicht glauben, einen ,Status
quo post‘.*

Ohne daB die Moglichkeit einer Wiedervereinigung zu | die-
sem Zeitpunkt schon in greifbare Nihe geriickt war, macht
Augstein zumindest deutlich, daB die Wiedervereinigung eine
mogliche Option wire, die im Zweifelsfalle auch die West-
miéchte zu akzeptieren hitten.

Zwei Wochen spiter gab sich Augstein eindeutig als Streiter
fiir die Einheit zu erkennen. ,,Der Zukunftswettbewerb der
Systeme* — zu dem Augstein 30 Jahre vorher aufgerufen hatte
— sei entschieden, ein ,,sozialistischer Grundkonsens® nicht zu
erkennen und die derzeitige DDR-Regierung unter demokra-
tischen Verhiltnissen chancenlos . . .

Gestiirztes Len

Augstein war mit seiner Position innerhalb des SPIEGEL
nicht unumstritten. Am 30. Oktober 1989 erschien ein Artikel
des damaligen Chefredakteurs Erich Bohme, in dem dieser
bekannte: ,Ich méchte nicht wiedervereinigt werden.* Die
Replik Augsteins folgte in der Ausgabe darauf, in der sich der
SPIEGEL-Herausgeber als ,Nationalist“ bezeichnete, ,,wie
Mitterrand und Thatcher, um ganz hoch zu greifen“. Objektiv
gebe es jetzt keinen Grund mehr, die Teilung aufrechtzuerhal-
ten. Sobald sich die Siegermichte iiber eine neue Friedensord-
nung geeinigt hitten, miiBten sie Berlin verlassen.

(die Bundesrepublik) wird sich auf jeden Fall mit den
,Schwestern und Briidern‘ vereinigen, wenn die das wol-
len; wenn nicht, dann nicht.“ Hier konne es auch kein Mitbe-
stimmungsrecht des Auslands geben; das AusmabB und die Or-
ganisation des kiinftigen Zusammenlebens von Ost- und West-
deutschen seien ausschlieBlich deren eigene Angelegenheit.
Die forderte Augstein nicht nur aus moralischen Griinden,
sondern er verwies auch auf den Deutschland-Vertrag von
1952 bzw. 1954, in dem die Signatarstaaten ihre Absicht be-
kundet hatten, auf ein wiedervereinigtes Deutschland hinzu-
wirken. Erbost zeigte sich Augstein dariiber, daBl insbesonde-
re Frankreich und GroB8britannien nur sechr wenig Interesse
zeigten, diesem Auftrag des Vertrages auch wirklich nachzu-
kommen. Aber auch den ,jinneren® Kritikern, die fiir einen
dritten, mehr oder weniger selbstdndigen Weg der DDR pla-
dierten, erteilte Augstein eine Abfuhr: Keine Partei der Bun-

B ereits vor Weihnachten 1989 stand fiir Augstein fest: ,,Sie

-Denkmal in thauen, Wlederveremngung 1990:

desrepublik konne es sich letztlich erlauben, in dem anderen
deutschen Staat auf Dauer eine ,sozialistische Alternative*
wirtschaftlich zu alimentieren.

So wurde noch in den letzten Wochen des Jahres 1989 deut-
lich, daB Rudolf Augstein nach wie vor vehement fiir die deut-
sche Vereinigung eintrat, daB er dieses Ziel nie ganz ausden Au- -
genverlorenhaben konnte, daB erallenfalls zu einer Zeit, daihm
anders Fortschritte nicht mehr moglich erschienen, fiir eine An-
niherung, jafiireine Anerkennung der DDR eingetretenist. So-
fern die duBeren Umstinde es zulieBen, gab es fiir ihn keine Al-
ternative zu einem deutschen Staat. Hatte die Politik Adenauers
nun, wie man Augstein mittlerweile gern zitiert, ,,insgesamt ihre
Rechtfertigung* erfahren? Hatte Adenauer aus Augsteins Sicht
also doch recht gehabt? Augstein wuBte schon frither sehr wohl
die Politik Adenauers zu wiirdigen, so in einem Nachruf aufden

.Jeder Status quo dauert so lange. bis er endet®

ersten Bundeskanzler. ,,Er (Adenauer) hat die Bundesrepublik
nicht ,gemacht‘, nicht ,geschaffen’, hat das deutsche Volk nicht
Lerzogen‘, sondern dessen westliche zwei Drittel 10 Jahre lang
regiert und 14 Jahre lang beherrscht; hat Deutschland Vertrauen
in den USA, in Frankreich und Israel erworben, und Selbstver-
trauen®, schrieb Augstein. ,, Wem das nicht reicht, dem sei ge-
sagt: Er war ein ganz groBer Hiuptling.“ . . . Immerhin sei er
nach 1945 der einzige deutsche Politiker gewesen, der etwas
wollte, was er erreichen konnte. Das freilich schiitzte ihn nicht
vor dem zentralen Vorwurf Augsteins: ,,Konrad Adenauer hat
die Spaltung Deutschlands fiir vollzogen genommen, bevor sie
vollzogen war.“

Doch wie sieht es 1990 aus? ,,Von den damals verantwortli-
chen Politikern®, schrieb Augstein im Oktober 1990, , konnte
heute am ehesten Konrad Adenauer fiir sich in Anspruch neh-
men, den Grundstein fiir das jetzt Erreichte gelegt zu haben.“
Doch habe fiir Adenauer immer gegolten, daBseine Tateninder

" AuBenpolitik nur selten mit seinen Worten uberemgestlmmt
‘hitten.

Augstein bezweifelte, daB8 Adenauer tatsichlich ein Gesamt-
deutschland mit Regierungssitz in Berlin erstrebenswert fand.
~Adenauer war zeit seines Lebens . . . sich und seiner Idee treu
geblieben: einem Rheinstaat mit einer Hauptstadt unter Reben-
hiigeln, eng verbunden mit Frankreich.“ Pointiert wie im-
mer zog Augstein Bilanz: ,Hat also der groBe Alte recht be-
haiten? Ja, wenn er das, was sich am 3. Oktober vollzieht, woll-
te. Nein, wenn er es nicht oder anders wollte. Und er wollte
es anders.” Q
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