-Wolf, 70, vor dem 4. Strafse-
' " Diisseldorf. Als Zeuge soll

- lastete schwere Landesverrat

“von 13 Jahren eingebracht hat-

PROZLESSE

_Ich liebe eine laute Sprache*

SPIEGEL-Reporterin Gisela Friedrichsen zum Proze8 gegen Markus Wolf in DUsseldorf

bert Gates, hat die Optik der Ge-
heimdienste einmal so beschrie-
ben: ,.Ein Geheimdienst blickt durch ein
eigenartiges und diisteres Prisma auf die
Welt. Wenn ein Mitarbeiter Blumen

D er frithere Direktor der CIA, Ro-

riecht, dann schaut er sich nach einem

Sarg um.*

Den Regeln der phantasnschen Ge-
heimdienstwelt widerspricht, daB} etwas
so ist, wie es anmutet. Das Milieu, in

dem die Welt nur noch durch ein diiste-.

res Prisma betrachtet wird, steckt an.
Die Bilder, die Eindriicke ver-
kehren sich. Selbst in einem
StrafprozeB, wenn er in dieses
Milieu einzudringen versucht,
wird nach dem Sarg gesucht,
sobald Blumen duften.

Der Mittwoch voriger Wo-
che ist der 19. Verhandlungs-
tag im ProzeB gegen Markus

nat des Oberlandesgerichts

Giinter Guillaume, 66, gehort
werden, der Mann, der es sich
als sein ,,Meisterstiick“ anrech-
net, bis in die unmittelbare Ni-
he des damaligen Bundeskanz-
lers Willy Brandt vorgedrun-
gen zu sein.

-Just an jenem Mittwoch, es
ist der 30. Juni 1993, erscheint
im Berliner Tagesspiegel ein
Bericht, der des Zeugen Stolz
griindlich -~ zu  beschidigen
scheint. Der Guillaume ange-

(der ihm eine Freiheitsstrafe

te) sei in Wahrheit gar nicht
von ihm, sondern von minde-

stens einer ,,der am Guillaume-Proze8

beteiligten Personen® begangen wor-
den, heiBt es in der Meldung.

Die Zeitung beruft sich auf nament-
lich nicht genannte HVA-Offiziere, ,,die
Einblick in die operativen Zusammen-
hidnge hatten“. Die Geheimpapiere sei-
en erst zwei Jahre spiter, also wihrend

des Guillaume-Prozesses 1975, in Ost-<

Berlin eingetroffen.

Guillaume hatte Brandt im Juli 1973
in den Urlaub nach Norwegen begleitet,
wo er - als alleinverantwortlicher Refe-
rent — Gelegenheit hatte, hochgeheime,
brisante Nato-Papiere einzusehen. Oh-
ne den Tathergang rekonstruieren zu

' konnen, hielt es das erkennende Gericht

1975 fiir ausgeschlossen, daBl Guillaume
sich diese Gelegenheit zum Verrat hitte
entgehen lassen. Ob und welches Mate-
rial je in der DDR ankam? Er wisse das
nicht, sagt Guillaume heute. Er habe nie
wxeder etwas ddvon gehort. -

Laut Tagesspiegel sollen die Papiere

erst wihrend des Guillaume-Prozesses -

nach Ost-Berlin geschafft worden sein.
Sie waren Teil der geheimen Beweismit-
telakten, sie wurden unter AusschluB
der Offentlichkeit im ProzeB erortert.
Nur die Verfahrensbeteiligten hielten

verteidigen lassen.“ Wolf lichelt. Er
schweigt. Er verrit nichts und nieman-
den.

Am ersten Tag des Prozesses gibt er
eine Erkldrung ab. Sie beginnt mit den
Sitzen: ,,Aus meiner Sicht konnte das
Gericht noch heute sein Urteil spre-
chen. Die Anklage wirft mir vor, daB ich. -
viele Jahre Leiter des Nachrichtendien-
stes der DDR, Hauptverwaltung A,
war. Um das festzustellen, bedarf es kei-
ner Beweise und Zeugen. Diese meine
Tatigkeit ist unbestritten.*

sie in der Hand: die Richter, die Bun-
desanwilte, die Verteidiger Guillaumes,
die Sachverstindigen.

Alle Versionen des Guillaume-Ver-
rats, sind seltsam. .Man riecht Blumen
und sucht den Sarg. Denn iiberraschend

~und -erstaunlicherweise geht auch Mar-

kus Wolfs Verteidigung in der Sitzung
vergangenen Mittwoch auf den Zei-
tungsbericht nicht ein.

Will Markus Wolf das Selbstbild des

ehemaligen ,, Top- Splons“ iiber dessen
»Erfolg® die Staatssicherheit offenbar
keineswegs gliicklich-war, nicht beschi-
digen? Guillaume. sagt nur: ,,Wenn ich
damals gewuBt hiitte, da-i ist'was schief-
gegangen — dann hatte sich mich besser

Angeklagter Wolf (M.), Verteidiger Rommig, Schwenn: Er verrét nichts

~ DaB diesem Vorschlég nicht entspro-
chen werden kann, versteht sich nach

-der StrafprozeBordnung. Doch so mas-

siv, wie der Senat zu verstehen gibt, dal
er zu einer Verurteilung entschlossen

" ist, so robust, wie er mit den Antrigen

und Einwinden der Verteidigung um-
geht im Gegensatz zu denen der Bun-

.desanwaltschaft — fragt man sich doch, .

warum das Urteil nicht schon am ersten
Tag erging.

So treten denn Scharen grauer Min-
ner in grauen Anziigen und grauen
Schuhen auf, verwitterte ,,Romeos*,
verbitterte Berufsagenten, einstige Di-
plomaten, arbeitslos, weil- aus dem
Dienst geflogen, Verurteilte, Inhaftier-
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te, andere, denen das alles noch bevor-
steht. Und hereingefallene Frauen, de-
nen zugemutet wird, sich in aller Offent-
lichkeit noch einmal preiszugeben oder
licherlich zu machen. Es ist eine Prozes-
sion der VerblaBten, Enttiuschten und
Benutzten. )

Die Anmerkungen und Fragen des
Vorsitzenden Richters Dr. Klaus Wag-
ner, 63, sind voll dunkler Andeutungen,

Klammem und FuBnoten, die nicht je- -

dermann versteht. Seit 1977 urteilt er
nimmermiide das FuBvolk des groBen
Agentenfithrers Wolf ab. Er kennt sie
alle. Nun schligt seine Stunde: Der Spi-
on aller Spione steht vor ihm.

Im Aussehen und im Verhalten erin-
" .nmert Wagner daran, daB im Rheinland
éinst die Romer herrschten. Er hitte ein
herrischer Senator gewesen sein kon-
nen, mit besonderer Lust an hohni-
- schem Humor.

Guillaume wird einmal leise. ,,Man
wagt es nicht, hier laut zu sprechen®,
entschuldigt er sich. Es sei fiir ihn be-
klemmend, wieder in dem Saal zu sit-
zen, in dem er vor 18 Jahren 42 ProzeB-
tage iiberstehen muBte. ,Ich liebe eine
laute Sprache“, drohnt Wagner ihm ent-
gegen. ' R
_ Die Verteidigung begehrt immer wie-
der- auf. Johann Schwenn und Wolf
Rémmig (obendrein aus Hamburg, das
nie der Segnungen romischer und katho-
lischer Kultur teilhaftig wurde), sie wer-
den schon noch begreifen, welcher Drei-

stigkeit sie sich schuldig machen, indem

sie vor diesem Vorsitzenden und seinen
Richtern Antrige und Fragen stellen.

Die Verteidigung beginnt mit dem
Antrag, die Hauptverhandlung bis zur
Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts (BVG) iiber die ihm vom Berliner
Kammergericht vorgelegte Frage auszu-
setzen, ob die Strafverfolgung der An-
gehorigen der ehemaligen HVA mit
- dem Grundgesetz vereinbar ist.

Die Antwort des Senats, im Einklang
mit dem” Generalbundesanwalt, ist
knallhart: Der Senat halt ,eine Ent-
scheidung des Bundesverfassungsge-
richts im Sinne der Vorlage des Kam-
mergerichts fiir hochst unwahrschein-
lich“.

Wieso ,hochst unwahrscheinlich“?
Sind die Berliner Richter so blode, da
nur eine deftige Zuriickweisung ihrer
Vorlage in Frage kommt? Wire der
VorlagebeschluB vom 22. Juli 1991
leicht zuriickzuweisen, so hitte der 2.
Senat des BVG das — trotz seiner Uber-
lastung — ldngst getan.

Auch andere Oberlandesgerichte ha-
ben schon iiber ehemalige Angehorige
des Nachrichtendienstes der DDR zu
Gericht gesessen. Sie verhingten aller-
dings, obwohl sie von der Zuldssigkeit
der Strafverfolgung uberzeugt waren
wie der Diisseldorfer Senat, nur Bewéh-
rungsstrafen. Der Vorsitzende Wagner

. 76 DER SPIEGEL 27/1993

.verhandlung
“deutlich macht — nach wie vor die Auf-

indes verhandelt keineswegs, diesen
Eindruck muB man gewinnen, auf eine
Bewihrungsstrafe hin, sondern auf eine
erhebliche zu verbiiBende Freiheitsstra-
fe. )

_Die Verteidigung beantragte die Auf-
hebung des Haftbefehls gegen Markus
Wolf. Der Senat milderte ihn nur ab.
Denn: ,,Zum einen vertritt der Ange-
klagte — wie seine zu Beginn der Haupt-
abgegebene Erklarung

fassung, daB die Strafverfolgung von
hauptamtlichen HVA-Mitarbeitern un-
zuldssig sei, und erhofft eine entspre-
chende, giinstige Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts. Darin wird
er von der Verteidigung bestirkt . . .
Der Senat schlieBt daraus auf fort-
dauernde Fluchtgefahr. Ist einer Vertei-

- digung vorzuwerfen, daB sie die Auffas-
sung des Mandanten teilt, in einer Fra--

ge, die noch lingst nicht entschieden
ist? .

Zu der Erklirung von Markus Wolf
will Bundesanwalt Joachim Lampe, 52,
eine Erklirung abgeben. Verteidiger
Schwenn meldet Bedenken an, und so-
gar der Vorsitzende Richter Wagner z0-
gert ein wenig: ob da nicht unstatthaft
das Plidoyer der Anklage vom Bundes-
anwalt vorweggenommen werden konn-
te? Doch ihm wird das Wort erteilt.

Es gab einen Satz von Markus Wolf,
von dem nun jeder meint, um seine
Korrektur gehe es dem Bundesanwalt.
Der Satz lautete: ,,Der Herr Bundesan-
walt hat mir nach meiner Festnahme ei-
nen der Hintergriinde® — fiir Wolfs
strafrechtliche - Verfolgung - ,mit er-
staunlicher Offenheit erldutert, als er

auf eine meiner Fragen trocken erklir-
te, die Offentlichkeit wolle Siindenbok-
ke sehen.”

Doch auf diesen Satz, auf diese Be-
hauptung von Markus Wolf geht Bun-
desanwalt Lampe mit keinem Wort ein.
Er trdgt vielmehr vor, Wolf sei ,tiefer
gefallen als der U-2-Pilot Captain Gary
Powers*. Es sei nicht Gegenstand dieses
Verfahrens, ob sich vergleichbare Dien-
ste korrekt verhielten. Gerade der BND
sei in beispielloser Weise unterwandert
worden. Eine Amnestie komme fiir
Wolf und eine Handvoll Offiziere nicht
in Betracht — und so fort.

Der Vorsitzende Wagner diktiert ins
Protokoll, dem Bundesanwalt Lampe
sei Gelegenheit zu einer Erklarung ge- -

geben worden. Kein Wort, keine Riige,

daB8 diese - Erklarung wirklich nichts -
andéres als ein’ vorweggenommenes
Pladoyer gewesen ist. Verteidiger
Schwenn: ,,In einem will der Bundesan-
walt dem Angeklagten offenbar recht
geben - das Urteil konnte schon heute
ergehen.”

Der Bundesanwalt Lampe ist ein
Fuchs. Und zwar jener Reineke Fuchs,
der sich in den zwolf Gesdngen Goethes
kahlschert und mit Ol und schliipfrigem
Fett fiir den Wolf Isegrim ungreifbar
macht, als sie miteinander vor Konig
Nobel und seinem Hofstaat auf Tod und

“Leben kidmpfen. Ol, Fett und das Sche-
ren braucht er eigentlich gar nicht.
Denn Konig Nobel, der Vorsitzende
Richter Wagner, und sein Hofstaat sind
auf seiner. Seite.

Die Verteidigung hat weiter bean-
tragt, die Hauptverhandlung auszuset-
zen, bis der Generalbundesanwalt sei-



- Der Senat:

ner Pflicht zur vollstindigen Aktenvor-
lage nachgekommen ist. Auch dies hat
der Senat abgelehnt.

So geschieht es, daB ,iiberfallartig®,
wie die Verteidigung es nennt, eine
lange verschollene Zeugin in den Ge-
richtssaal gebracht wird. Die Frau, Se-
kretirin einst bei den Amerikanern,
war vor 38 Jahren fiir eine Nacht vom
Westen in den Osten entfithrt worden.
Sie sollte sich verpflichten, Nachrich-
ten zu liefern (es kam nie dazu, denn
die Frau offenbarte sich ihrem Chef
und wanderte im Jahr darauf nach
Amerika aus). Die Anordnung zu der
Entfithrung stammte von Wolf hochst-
selbst, der damals gerade zwei Jahre
im Amt war.

»Nicht zu einer Aufrechnung ge-
heimdienstlicher Begleithandlungen®,
sondern wegen des ,Gewichts der
eventuellen Schuld“ trigt Verteidiger
Schwenn einen ,,spiegelbildlich gleich-
artigen“ Vorgang vor — einer aus dem
Osten wurde in den Westen entfiihrt.

richtendienstlicher Aktivititen komme
nicht in Betracht:

Die Bundesanwaltschaft zaubert ver-
gangene Woche — wieder ,.iiberfallar-
tig“ — ein Papier der Gauck-Behorde
auf die Biithne: ,Aus der Urkunde er-
gibt sich, daB nach dem Willen' des
Angeklagten der HVA ... ein Killer-
kommando zur Verfugung gestellt wer-

. den sollte .

Es handelt sich dabei um das Proto-

koll einer ,Beratung zur Ausbildung -

von Einsatzkriften der HVA“. Wolf
hatte offenbar gebeten, sich Gedanken

‘,?* zu: machen iiber ,die Bereitstellung,
*» Ausbildung und stindige Gewihrlei-

stung der Einsatzbereitschaft einiger
weniger vertrauensvoller Einsatzkader
fiir ganz speznf ische Aufgaben im Ope-
ratlonsgeblet“’ “

Ein Killerkommando? Die Bundes-
anwaltschaft beantragt die Verlesung
des Schriftstiicks, der Vorsitzende

> stimmt zu. Die Verteidigung fiihlt sich

iiberfahren, da sie das Dokument nicht
kennt.
Sie beantragt einen Tag spiter, den

Zeugen Dr. Klaus Kinkel zu laden, der

zur fraglichen Zeit 1973 Biiroleiter des
fiir die Nachrichtendienste zustindigen
Bundesinnenministers Genscher war.
Der Verdacht gegen Guillaume sei
langst bekannt gewesen, behauptet die

Verteidigung, auch, daB der Norwe--

gen-Urlaub anstand Glexchwohl habe
niemand verhindert, da8 Guillaume
Zugang zu Geheimpapieren bekam.
Schlamperei? Oder bose Absicht?
Markus Wolf ist nicht ohne Grund
in den Mittelpunkt einer Strafverfol-
gung geraten, die ihn héher stellt und
groBer macht, als er war und ist. Er
war Mielkes Untergebener. Gegen den
hat die Justiz nicht mehr zuwege ge-

Eine Aufrechnung nach--

bracht als einen nicht enden wollenden
ProzeB wegen einer mutmabBlichen Tat
vor 62 Jahren. Mielke steckte hinter fast
allem, was in der DDR an Greueln ge-
schah. Er hat Wolf Befehle und Weisun-
gen gegeben. Doch gegen Wolf geht es
zu, als sei er Mielkes Vorgesetzter gewe-
sen.

Er hat daran seinen Anteil. Er hat sei-
nen Mythos nicht nur geduldet, sondern
gefordert, als er noch im" Amt war. Da-
nach ist er kritischer geworden gegen-

iiber dem System, in das er sich einge-

bunden hatte. Aber es ist wohl nicht
mehr gewesen als eine Abkehr in aller-
letzter Minute, als schon nichts mehr zu
verlieren war.

In seinen Biichern, in den Interviews,

die er im UbermaB gab, als er nicht -

mehr der ,Mann ohne Gesicht* sein
muBte, doch einer mit Gesicht sein woll-
te, auch in seiner Erklarung zu Beginn
der Hauptverhandlung in Diisseldorf
kreist er um seinen Auftritt am 4, No-
vember 1989 auf dem Berliner Alexan-
derplatz. Er ist ausgepfiffen und nieder-
geschrien worden von 500000 Men-
schen, er, der sich damals tatsichlich fiir
einen Hoffnungstr:'«iger hielt.

Bis heute, scheint es, hat.er es nicht -

verwunden- und nicht begriffen, daB er
fiir die sich befreienden Biirger einer
von denen war, die auf der Briicke ge-
standen und das Schiff auf die Klippen
gesteuert hatten. Er versucht noch im-

mer, diesen heillosen, unseligen Auftritt

wegzureden und. wegzuschreiben. Er
kidmpft gegen etwas, das er fiir ein MiB-

verstiandnis hilt; das sich schon noch

wird aufkldren lassen. ‘ ]
Es ist-inendlich viel Psychogrammati-

sches iiber Wolf geschrieben worden.

Eines hat dabei immer gefehlt: der Um-
stand, daB Wolf Jude ist. In seiner Diis-
seldorfer Erklarung taucht sein Juden-
tum zum erstenmal anliBlich der Flucht
in die Sowjetunion auf: ,Ich war 14 Jah-
re alt, mein Bruder 11. Wire das ,gesun-

‘de Volksempfinden‘ zum Tragen ge-

kommen, stiinden unsere Namen gewi8
auf irgendeinem Gedenkstein, vielleicht

_in der Gedenkstitte Jad Waschem in Je-
~rusalem.”

In Moskau geriet die Familie Wolf in
eine Welt, in der ein Jude nur geduldet
wurde, wenn er niitzlich war. Der Vater
war als Kommunist; nicht als Jude geflo-
hen. Der Junge wurde zum Kommuni-
sten erzogen. Seine jiidische Identitit
hat ihn nie beschiftigt. Er wollte einer
der allerniitzlichsten sein, als Jungendli-
cher in Moskau und spater als Mann in
der DDR. .

John l¢ Carré, der ehemahge Agent,
der Romancier und Kenner der Welt
der Geheimdienste, hat sich in_einem
Interview in Time kiirzlich selbstkritisch
mit seinem Metier auseinandergesetzt.
Er- spricht -darin von. ,zersetzender
Selbstwahrnehmung®, vom verzerrten
Blick desjenigen, der im geheimen lebt

“und denkt. ,,Der Feind wird permanent

auf sein intéllektuelles, destruktives und
verschworerisches Potential hin betrach-
tet. Fiir die geheimdienstliche Mentali-
tdt ist es unabdingbar notwendig, daB
man-den Gegner stets auf die schlech-
testmogliche Weise interpretiert.“ Man
riecht Blumen und denkt an den Sarg.

. Im Grunde sei Splonage wie sie sich
heute darstelle, so le Carré, genau das;
was sie schon immer war: eine Nébensa-
che, die zur Hauptsache hochgesplelt _
wurde ' : , : .

iedga Guillaume:'_ Wer verriet die geheimen Nato-Papiere?
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