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menschiuf mit der SED 1946, iiber das
gemeinsame ,.Ideologie-Papier” von So-
zialdemokraten und Einheitssozialisten
aus dem Jahre 1987. Die gegenseitige
Aufrechnung der Parteien, ahnt Bun-
destagsprisidentin Rita Siissmuth, ,ist
der groBte Schwachpunkt®.

Etliche Verfechter des Tribunals las-
sen sich durch das Konkurrenzunterneh-
men und auch durch Bedenken nicht

von ihrer Idee abbringen. ,,Wir werden
weitermachen®, versichert Wolfgang
Ullmann, ,,sollen die doch in Bonn ihren
iiblichen Verfahrens-Heckmeck veran-
stalten.*

Ein boser Verdacht hat sich bei man-

chen eingenistet: Wie nach 1945 sei wie- -

der Verdringung am Werke.
Thierse ist ,,sehr iiberrascht“, daB ge-
rade linke Intellektuelle vor Moralisie-

ren und vor Emotionen warnen, Nach-
sicht empfehlen und ansonsten den Rat
geben, jeden mit seiner eigenen Scham

- allein zu lassen und lieber nicht mit sei-

ner Vergangenheit zu konfrontieren.

Zartgefiihl sei ,Mode” geworden,
mokiert sich Ullmann. Von diesen
,»Verzeihungskiinstlern“, meint Thierse
bose, werde ,,Zynismus als Nachstenhe-
be getarnt®.

,,Ich hatte hundsmamge Angst“

Der Burgerrechﬂer Jens Reich (iber seine Rolle als Lockvogel der Stasi

. S
!

 Biirgerrechtler Reich (1990): ,Es ist glimpflich abgelaufen”

Reich, 52, gehdrfe in der DDR zu den
Griindern des ‘Neuen Forums. Der Arzt
und Molekularbiologe hieit eine Profes-
sur an der Ost-Berliner Akademie der
Wissenschaften; von der Leitung seiner
Abteilung wurde er 1984 entbunden,
weil ‘er keiner Regimepartei beitreten
wollte.

ektor Fink ist seit 1969 als Inoffi-
Rzieller Mitarbeiter des MfS unter
dem Decknamen ,Heiner* titig
gewesen.“

Es gab einige Fille, wo ,die Stasi Ge-
spriachskontakte zu engagierten Perso-
nen manchmal sogar zu IM-Kontakten
ummiinzte — auch ohne eine miindliche
oder schriftliche Bereitschaftserkldrung
oder gar eigene schriftliche Berichte . . .
Der Angesprochene durfte natiirlich
keinen besonderen Verdacht hegen und
muBte aufgrund seiner Funktion oder
seiner Personlichkeitsstruktur auch das
offene Gespriich akzeptieren.“
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Beides sind Zitate des Sonderbeauf-
tragten fiir die Stasi-Akten, Joachim
Gauck, einmal dienstlich aus seinem
Amt, das andere Mal literarisch aus sei-
nem Buch.

Auch ich muBte mehrere Male der
Stasi in Gespriachen Informationen ge-
ben. Auch ich bin ,titig gewesen®.

Auch ich habe das offene Gesprich ak-

zeptiert und hegte keinerlei Verdacht,

daB sie mich unwissentlich als Informant

hétte fithren kénnen.

Auch ich bin im Offentlichen Dienst
titig und konnte fristlos entlassen wer-
den. Auch ich wiirde mich Vvehement da-
gegen zur Wehr setzen.

Allerdings anders als Lothar de Mai-
ziere und Heinrich Fink.

Beider Antwort auf den Verdacht 148t
sich in vier Schlagworten zusammenfas-
sen: keine Verpflichtungserklarung ab-
gegeben; kein Geld genommen;- iiber
niemanden Nachteiliges berichtet; no

further comment - es ist eine Zumu-
tung, die eigene Unschuld gegen erfun-
dene Anwiirfe beweisen zu miissen.

Meine Antwort wire im Unterschied
dazu, in die Offentlichkeit zu gehen und
meine Darstellung dessen zu geben, was
in den geheimnisvollen Gesprichen
stattgefunden hat. Auch dann, wenn ich
nicht tadellos gerechtfertigt dastehen
wiirde. Vorwiirfe konnen nicht schlim-
mer sein als die 6ffentliche Vernichtung,
wenn man schweigt.

Aber ich will von mir selbst reden und
nicht wohlfeil iiber andere.

In den siebziger Jahren stieB mir als
Abteilungsleiter im Institut fiir Moleku-
larbiologie das MiBgeschick zu, daB ein
sehr geschitzter Mitarbeiter plotzlich il-
legal in die Bundesrepublik verschwand.
Jeder Eingeweihte weil, daB das fiir
,,das Kollektiv® und seinen Leiter sehr
miBlich war, weil , der Verrat“ in kon-
trastreichem Widerspruch zu fritheren
giinstigen Einschédtzungen mit der noti-
gen positiven geselischaftspolitischen
Beurteilung“ stand. Also zeigte man sie
dem Betroffenen und unterschrieb da-
nach, daB der Antragsteller ,ein iber-
zeugendes Engagement fiir die DDR
und ihre Friedenspolitik gezeigt hat®.
Qder ihnlichen Firlefanz.

Zwei Jahre nach seinem Weggang traf
ich den Kollegen auf einer Konferenz im
Ausland. Er und seine Frau freuten sich
riesig und luden mich zu einem Plausch
ins Café ein. Wir erzihlten uns alles
Neue. Ich erfuhr, da er Heimweh hatte
und noch keine befriedigende Arbeits-
stelle.

Leider wurden wir gesehen, und ich
erhielt den Hinweis, ,in meinem eige-
nen Interesse“ den Vorfall im Reisebe- -
richt ausfiihrlich zu erwidhnen. Ich tat
das. Immerhin war das Treffen eine
wungesetzliche Verbindungsaufnahme®.
Ich schrieb ungefdhr das, was im letzten

‘Satz des vorigen Absatzes steht.

" Das war ein Fehler. Ich hatte damals
die ,,polnische Philosophie” im Umgang
mit der Sicherheit — offen alles zu sagen.
Erst in den achtziger Jahren lernte ich




- Humboldt-Rektor Fink: ,Indizien kénnen friigen”

die rigorose Einstellung gegen die Wei-
tergabe auch der harmlosesten Informa-
tion an die Staatssicherheit. ,

Dieser Bericht brachte mir eine Ein-
ladung in die Abteilung ,,Auswertung
und Kontrolle* unseres Institutskom-
plexes ein. In freundlichem Verhand-
lungston stellte dort ein Vertreter des
MISS unter Bezug auf die alten Urteile
und den Bericht das Ansinnen an mich,
dem Kollegen anzubieten, daB er unter
garantierter Straffreiheit in die DDR
zuriickkommen konne. ,,Kompetente
staatliche Stellen wiirden das mit der
Bundesrepublik verbindlich vereinba-
ren.

Ich zogerte, nahm mit seinen Eltern
Verbindung auf, die mir bestitigten,
daB ihr Sohn sich nicht wohl fiihlte und
vielleicht eine Riickkehr erwégen wiir-
de. Ich fand, daB er selber entscheiden
miiBte, und machte ithm das schriftliche
Angebot. Gleichzeitig bat ich einen
Verwandten, der zu Besuch war, er mo-
ge ihn von West-Berlin aus anrufen und

-sagen, daBl das MfS dahinter stiinde und
daB er nur nach Beratung mit der Bun-
desregierung darauf eingehen solite.

So war ich fiir das MfS ,,tdtig”. So bin
ich Lockvogel der Stasi gewesen.
Gliicklicherweise ging alles aus wie das
Homberger SchieBen, denn der Kollege
schickte mir ein freundliches Danke-
schon-Nein. Wir stehen noch heute in
Briefwechsel.

Vor mir. liegt ein_Fragebogen fiir die

Aufnahme in den Offentlichen Dienst.

»3ind Sie fiir das frithere MIS titig ge-
wesen, ja/nein? Wenn ja, in welcher

Weise? Falsche Angaben konnen die”

fristlose Kiindigung nach sich ziehen.*
Ich schreibe: Nein.

Was ist, wenn neben leeren Akten-

deckeln ein Dokument der Hauptabtei-
lung XX auftauchen wiirde, dafl der IM
mit dem Decknamen ,Naivus® etwa
Hfir die Riickfithrung von Republik-
fliichtigen verpflichtet werden konnte“?

Sage ich dann auch: keine Verpflich-

tung, kein Geld, kein Verrat und bm

meinen Job los?

Auch beim zweiten Vorgang zwang
mich ein Mithorer zur Offenbarung bei
der Stasi.

An dem internationalen Biochemi-

Aker-KongreB in Moskau 1984 nahm ich

schon als feindlich-negative Person teil.
Meine Abteilung war bereits aufgelost.
Ich.war einer der wenigen, die eine per-
sonliche Einladung fiir einen Vortrag er-
halten hatten, und durfte deshalb teil-
nehmen; ibrigens unter Aufsicht der
Stasi, wie ich durch eine zuvcrlassxge In-
diskretion weiB.

Der in unserem Institut residente Of-
fizier der Stasi nahm ebenfalis teil und
horte sich so manches Symposium an.
Einmal sa8 er hinter mir unter den Teil-
nehmern, als ein alter Bekannter, ein
Professor aus Edinburgh, sich neben
mich setzte und fragte, ob ich den Vor-
trag einen Moment auBer acht lassen
und ihm zuhoren kénnte.

Ich erfuhr, daB die britische Delega-

“tion eine Aktion fiir Sacharow und die

Juden starten wolle. Er fragte mich, ob
ich es fiir wirksam hielte, wenn sie die
SchluBsitzung fiir eine Demonstratlon
nutzen wiirden.

Ich antwortete, da in dlesem Fall
vermutlich die Ubersetzerin augenblick-
lich einen heftigen Husten und die elek-
trische Tonanlage eine Havarie bekom-
men und kein Russe mitkriegen wiirde,

um was es dem am Rednerpult herum-
fuchtelnden Herrn Professor aus Cam-
bridge ginge. Sie soliten lieber um einen
Protesttermin beim KongreBleiter oder
im AuBenministerium bitten.

Der Stasi hinter mir hatte vermutlich
mitgehort, und meine Situation war so,
daB ich keinen Beweis fiir ungesetzliche
Verbindungen mit dem Ausland (noch
dazu in dieser brisanten Angelegenheit)
liefern durfte. Ich hatte hundsmiBige
Angst und entschloB8 mich nach linge-
rem Nachdenken, dem Stasi-Offizier
den Vorfall zu erzihlen.

So bin ich zum Informanten der Stasi
und des KGB geworden. Aus Angst vor
dem Paragraphen 219 des Strafgesetzbu-
ches der DDR.

Ich glaube nicht, daB ich der Sache
Sacharows letztlich geschadet habe. Es
kam nicht zu dem Eklat. Die Briten
brachten ihre Beschwerde auf irgendei-
nem Empfang vor. Trotzdem war es ein
Versto gegen die Grundregel: Keine
Information geben. Niemand kann ih-
ren Wert fiir den Sicherheitsdienst ein-
schitzen.

Rolf Schilike*, selbst ldngere Zeit im
Stasi-Knast, hat gesagt: Jeder, der mit
ihnen zu tun hat, ist Informant — selbst,
wenn du bockig schweigst. Ein Stirnrun-
zeln, ein tiberraschtes Aufblicken, selbst
dein Atmen, Husten und Schnarchen —
alles ist Information fiir die.

Was werde ich antworten, wenn ein

-Schriftstiick auftaucht, daf ich der Ab-

teilung wertvolle Dienste bei der Verhii-
tung feindlicher Aktionen geleistet ha-
be? Werde ich die drei Schutzbehaup—
tungen wiederholen?

Nein. Ich werde meine Wahrhent sa-
gen. DaB ich dienstlich zu Gesprichen
gehalten war und ihnen unter Druck ne-
ben vielen gewundenen und auswei-
chenden Nichtinformationen auch zwei-
mal Wichtiges tibermittelt habe.

Erst nach Jahren, schon mit Kontakt
zu Ratgebern aus der Dissidentenszene
der DDR und der Sowjetunion, habe ich
die einzig richtige Strategie erlernt, die
jede Anwerbung sofort beendete: De-
konspiration. Sofort alles ohne Ein-
schriankung den Freunden, Kollegen
oder Vorgesetzten erziihlen. Das hatte
allerdings Risiken. Es konnte MiBtrau-
en bei Freunden und Sanktionen durch
die Michtigen hervorrufen.

So weiB ich jetzt, wie zu handeln war.
Es ist glimpflich abgelaufen. Aber einen
Stein auf einen Siinder zu werfen, dazu -
bin ich nicht in der Lage. Und daB je-
mand Spitzel war, mochte ich auf Hieb
und Stich bewiesen haben. Durch Akten
und durch Gesprache mit den Beschul-

" digten. Indizien allein konnen triigerisch

sein,

* Der Dresdner Atomphysiker war 1984 verhaf-
tet worden, nachdem cr einen Ausreiseantrag ge-
stellt hatte.
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