De.Ludoltv.Wartenberg

Herrn
Marian Felsenatein
Fredhorstfeldstr. 38

3000 Hannover

Sehr geehrter Herr Felsenstein,

biermit darf ich Thnen als Schatameister der CDU Hannover-
Stedt noch einmel sehr herzlich danken fiir die Spende in
H5he von IM 40.000,~~, die Bie Herrn Hasselmann uud mir
ani@Blich eines Abendessens bei uns Zuhauge éberreicht
haben.

Wir haben diesen Betrag umserer Absprach prechend ver-
teilt. .

Ihre Unterstiitzung war uns eine groSe Hilfe bei unserer
politischen Arbeit im Jehr 1979.

Mit freundlichen Griissen

. WWE

Hannover, den 9.1.1980

DER NIEDERSACHSISCHE MINISTER
2 N

3090 HANNOVER, e 5.9.1984
en Catecderper Sunle 1 - Trrkn 12045Q

Herrn
Harian Felsenstein
Frethorstfeld 38

3000 Hannover

Sehr geehrter Herr Felsenstein,

fhnen und Ihrer verehrten Frau Gemahlin danke {ch herzlich fiUr Ihre
Grie und guten Hiinsche zu meinem 60. Geburtstag. Besonders aber gilt
Ihnen mein Dank fér den sehr schinen Goldjeton, den Sie uns geschenkt
haben.

Es war ein schiner Tag. Heine Familie und ich werden ihn in bester
Erinnerung halten.

Herziiche Grife

Ich bin
Ihr

\-\w{w L%a,.__

(Uilfried Hasselmann)

Wartenberg-, Hasselmann-Dankschreiben an Felsenstein: Spende beim Abendessen

fen um zehn Jahre verldngert werde - bis
1999.

Was dieses Versprechen fiir Felsen-
stein praktisch bedeutete, war Hassel-
mann durchaus bewufit: Er selber be-
zeichnet Kasino-Konzessionen biswei-
len als ,Lizenzen zum Gelddrucken®.
An die 1976er Zusage des Interims-In-
nenministers Hasselmann fiihite sich
1979 dessen Nachfolger Egbert Mack-
linghoff gebunden: Er erlaubte Felsen-
stein, bis zur Jahrtausendwende als Rou-
lett-Unternehmer zu kassieren.

Wie geschmiert lief die Zusammenar-
beit zwischen Parteispender Felsenstein
und den Christdemokraten auch, nach-
dem Hasselmann im Juli 1986 erneut In-
nenminister und damit oberster Aufse-
her iiber die Felsenstein-Spielbanken ge-
worden war. Albrechts Innenminister
habe, resiimierte der Landesrechnungs-
hof, seine Aufsichtspflicht iiber das han-
noversche Kasino vernachlissigt.

Noch nachdem ein Felsenstein-Mitge-
sellschafter im Februar 1987 Hassel-
mann persénlich auf den ,desolaten Zu-
stand“ der Spielbank und auf ministe-
rielle Aufsichtsversiumnisse hingewie-
sen hatte, wies Hasselmann derlei Vor-
wiirfe zuriick: Sie. seien ,vollig unbe-
griindet”.

Statt dem unsoliden Kasino-Chef bei-
zeiten in den Arm zu fallen, bot ihm die
Regierung Albrecht nach zidhen Ver-
handlungen noch einen prichtigen Deal
an: Die staatliche Toto/Lotto-Gesell-
schaft wollte Felsenstein seine Anteile
abkaufen. Woran das letztlich scheiterte,
ist noch unklar: Womdglich bekam Fel-
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senstein seine belichenen, vergebenen
und verkauften Anteile gar nicht mehr
zusammen, vielleicht wollten aber auch
Teile der Landesregierung ihn in den
Bankrott taumeln lassen.

Jedenfalls galt in Hasseimanns Innen-
ministerium selbst im letzten November,
als der Zusammenbruch des Gliickspiel-
unternehmens unmittelbar bevorstand,
noch immer die Devise, daB ,keine Spiel-
bank-AufsichtsmaBnahmen  getroffen
werden“ sollten, solange die Lotto-Ge-
sellschaft ,mit Herrn Felsenstein Ver-
handlungen fihrt* (Aktenvermerk). -

Den Eindruck, die ministerielle Unti-
tigkeit hdnge womdglich auch mit Fel-
sensteinschen Zuwendungen an die
CDU zusammen, versuchte Parteichef
Hasselmann im April vor dem Untersu-
chungsausschu8 zu verwischen — nicht
nur mit einer falschen Aussage in Sachen
Parteispenden. Der CDU-Chef wies
auch den Verdacht zuriick, er sei Spiel-
bank-Eignem wie Felsenstein ge-
sellschaftlich verbunden gewesen oder
habe Geschenke von ihnen entgegenge-
nommen. Hasselmann laut Protokoll:

ich habe auch keine gesellschaftlichen
Kontakte und Verbindungen zu Anteils-
eignern gehabt oder unterhalten, und ich
habe auch keine Geschenke und Entge-
genkommen in irgendeiner Form angebo-
ten bekommen.

Dem SPIEGEL liegt ein Hasselmann-
Brief vor, der das glatte Gegenteil belegt:
Der niedersichsische CDU-Chef gehort
zu jenen Bevorzugten, denen Felsenstein
ein Goldstiick in Spielmarkenform ver-
ehrt hat, das an der Kasino-Kasse in Bar-
geld umgetauscht werden konnte.

Unter dem Briefkopf ,Der Nieder-
sdchsische Minister fiir Bundesangele-
genheiten“ bedankte sich der CDU-Poli-
tiker am 5. September 1984 bei Felsen-
stein fiir das Présent, das ihm der Kasi-
no-Chef bei Hasselmanns Geburtstags-
feier am 23. Juli 1984 iiberreicht hatte,
zu der auch Helmut Kohl angereist war.
Brief-Wortlaut:

Sehr geehrter Herr Felsenstein, lhnen
und lhrer verehrten Frau Gemahlin danke
ich herzlich fOr Ihre GriBe und guten
Wuinsche zu meinem 60. Geburtstag. Be-
sonders aber gilt [hnen mein Dank fur
den sehr schtnen Goldjeton, den Sie
uns geschenkt haben.

Diesen ,schonen Tag®, schrieb der
Minister mit ,herzlichen Griilen* dem
Kasino-Chef, werde er ,,in bester Erin-
nerung halten®.

AFFAREN II

Haare zu Berge

Hat Gerhard Stoltenberg von den kri-
minellen Machenschaften Uwe Bar-
schels gewuBt? Ein Brief, der diesen
SchluB nahslegt, ist moglichernweise
das Produkt eines geschickten Fil-
schers.

Helmut Kohls Generalsekretir Hei-
ner GeiBler war in Sorge um ,die
Integritit des Landesvorsitzenden der
CDU Schleswig-Holstein“. AnlaB bot
ihm eine Sendung des ARD-Fernsehma-
gazins ,,Panorama“, das scheinbar Skan-
daltrichtiges zu berichten hatte.




Am Dienstag vergangener Woche ver-
6ffentlichte das Politmagazin einen an-
geblichen Brief des fritheren Kieler
Ministerprisidenten Uwe Barschel an
den CDU-Landesvorsitzenden Gerhard
Stoltenberg. Das Schreiben macht den
Bundesfinanzminister ,,zum Mitwisser
in jener Affdre*, so ,Panorama“, ,die
bisher nur den Namen Barschel trigt“.

Es sei ,,schlicht und einfach eine un-
leugbare Tatsache*, heiBt es in dem pho-
tokopierten Schreiben mit Barschel-Un-
terschrift, ,daB Steueranzeige und De-
tektiveinsatz gegen Herrn Engholm
bereits im Friihjahr Gesprichsgegen-
stand am Tisch des Landesvorstandes
waren“. Die Zustimmung sei ,allge-
mein und ausnahmslos“ gewesen,
wauch bei Ihnen, Herr Stoltenberg".

Der Brief, der von der
CDU in Kiel und Bonn
sogleich als ,absurde
Filschung” bezeichnet
wurde, erweckt den Ein-
druck, Barschel habe
olediglich das umge-
setzt*, was auf ,Vorga-
ben“ von Stoltenberg
und seinem Parteimana-
ger Rolf Riidiger Rei-
chardt beruhte und
,vom Landesvorstand
abgesegnet wurde*®.

Zum Beweis der Au-
thentizitit des Briefes
bemiihte ,Panorama*
den Kolner Sprachwis-
senschaftler Raimund
H. Drommel. Der
glaubt, nach einem Ver-
gleich mit Reden und
Handschreiben Bar-
schels sowie mit Hilfe ei-
ner ,linguistischen Dif-
ferentialdiagnose®, ,si-
gnifikante Ubereinstim-
mungen* feststellen zu
koénnen, die ,.fast schon
das Niveau sprachwis-
senschaftlicher Fingerabdriicke erlan-

“

gen“.

Auch Witwe Freya Barschel meldete
sich zu Wort: ,,So wie er geschrieben
ist*, erklirte sie, ,das entspricht schon
der Art und Weise, wie mein Mann
Briefe schreibt.”

Die Veroffentlichung des Fernsehma-
gazins, begleitet von Berichten in der
linken , Tageszeitung* und der ,Ham-
burger Morgenpost®, lieB auf eine sen-
sationelle Wende in der Barschel-Affire
schlieBen: Zum ersten Mal hitte dem
Kieler CDU-Spitzenmann Stoltenberg
nicht nur die politische Verantwortung
fir den ,Morast der CDU-Macht*
(»Wirtschaftswoche") angelastet werden
konnen, sondern auch eine Mitwisser-
schaft an Barschels kriminellen Ma-
chenschaften — wenn der Brief echt wi-
re.

Doch daran gibt es schon seit Mona-
ten begriindete Zweifel.
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Bereits am 29. April, neun Tage vor
der letzten Landtagswahl, war dem
SPIEGEL eine Kopie des Schreibens
zugegangen. Der vierseitige Brief an den
~sehr geehrten Herrn Stoltenberg“ war
zuvor der FDP und den Griinen anonym
zugestellt worden.

Verschiedene Indizien legten schon
im April den SchluB nahe, daB vieles da-
fiir spricht, daB der Brief das Produkt ei-
nes geschickten Filschers ist, der den
Ausgang der damals unmittelbar bevor-
stehenden Wahl beeinflussen wolite.

Der angebliche Barschel-Brief ist mit
Maschine geschrieben und weist hand-
schriftlich nur den Namenszug ,,Uwe
Barschel* auf. Freya Barschel jedoch,

.vom SPIEGEL damals nach ihrem Ur-

teil iiber die Authentizitit des Schrei-

Christdemokraten Stoltenberg, Barschel (1986): ,Vorgaben umgesetzt*?

bens befragt, duBerte erhebliche Beden-
ken. Thr Mann habe Briefe privat ,.im-
mer mit der Hand geschrieben®, versi-
cherte sie, und den Text an jenem Wo-
chenende ,nie* in die Maschine schrei-
ben lassen kdnnen. Denn er sei ,immer
zu Hause gewesen"“, wo nur eine defekte
Schreibmaschine gestanden habe.

Am Tage nach der ,,Panorama*-Verof-
fentlichung @nderte die Witwe ihre Dar-
stellung. Thr Mann sei am Sonnabend, 3.
Oktober, ,abends gegen halb acht* weg-
gefahren, vertraute sie jetzt Reportern
an, und erst ,.kurz nach Mitternacht* zu-
riickgekommen.

Das Schreiben, das von engen Freun-
den Barschels und der Familie auch heu-
te noch als ,.eindeutige Félschung® ab-
getan wird, enthilt Formulierungen wie
.gezielte Vorverurteilung® und ,in den
Abgrund fallen lassen*, die wahrend der
Affdre haufig verwendet wurden. Nur:
Sie gingen erst nach dem vorgeblichen

Datum des Schreibens in den politi-
schen Sprachgebrauch ein.

Verfanglich erschien schon im Frith-
jalir, daB sich der Verfasser ausdriicklich
auf eine Mitwisserschaft des Landesvor-
standes oder seiner ,filhrenden Kopfe*
berief. Seit Jahren jedoch jammern Vor-
standsmitglieder der CDU iiber die ein-
samen Entscheidungen ihres groBen
Vorsitzenden, der stets ,allein schaltet
und waltet™.

Ausgerechnet in der hochpolitischen
Engholm-Angelegenheit soll der CDU-
Spitzenpolitiker dem von ihm sonst miB3-
achteten Gremium derart heikle Details
zugemutet haben? Ein ,,Beschluf sol-
cher Brisanz*, gaben die ,Kieler Nach-
richten* letzte Woche zu bedenken, hit-
te ,spitestens am Tage nach besagter
Vorstandssitzung  den
Weg in die Offentlich-
keit gefunden®.

Die Zweifel an einer
" Urheberschaft Barschels
konnte auch ,Panora-
ma“-Gutachter Drom-
mel nicht schliissig wi-
derlegen. Zwar zeigte
Drommel sich, unver-
drossen, davon ,iiber-
zeugt“, daB das Sprach-
bild, ,die Abfolge von
Tempora, Verbstruktu-
ren und der ganzen Par-
titur*, eine Ubereinstim-
mung mit authenti-
schem  Barschel-Mate-
rial belege.

Wenig beweiskréftig
ist die Drommel-Metho-
de jedoch regelmaBig
dann, wenn ein gewief-
ter Filscher gerade auf
die Einfiigung " charak-
teristischer Details gro-
Be Miihe verwendet.
Das Bundeskriminalamt
(BKA) beurteilt den
Sprachvergleich mit
Skepsis: ,.Wir halten von Drommels
Gutachten gar nichts*, sagt der Leiter
der BKA-Kriminaltechnik, Wolfgang
Steinke. Eine sprachwissenschaftliche
Expertise sei im iibrigen kein eigenstén-
diger Beweis, sondern ,,nur ein Stein in
einem ganzen Mosaik".

Die Beweisfithrung der Hamburger
Fernsehmagazin- und Boulevardzei-
tungsmacher steht auf wackligen Bei-
nen. So zitiert die ,,Morgenpost* Bar-
schels Witwe mit der Behauptung, ihr
Mann habe sich ,.kein privates Briefpa-
pier drucken lassen®. Private Briefe habe
er ,,meist auf Blankobogen* geschrieben
— wie im strittigen Fall.

In Wahrheit verfiigte Barschel sehr
wohl iiber spezielle Briefbogen, auf de-
nen ,,Dr. Uwe Barschel, Ministerprisi-
dent des Landes Schleswig-Holstein“,
Privates schrieb. Diese Vordrucke, -die
neben dem Dienstsitz auch die Privat-
adresse ,Am Schmalsee, 2410 Mdolin*
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ausweisen, unterschei-
den sich vom amtli-
chen Briefkopf . Der
Ministerprisident des
Landes Schleswig-
Holstein®.

Auf einem Privatbo-
gen schrieb Barschel
beispielsweise seinem

Landesvorsitzenden
(,.Lieber Herr Stolten-
berg*) zum 59. Ge-
burtstag. Er gratulier-
te, Datum 28. Septem-
ber 1987, ,ganz herz-
lich* und wiinschte
Stoltenberg,  gerade
funf Tage, bevor er
ihn angeblich als Mit-
wisser  beschuldigte,
"~ ,Gesundheit, Tatkraft
und eine gliickliche
Hand“. Handschrift-
lich ergéinzte Barschel
das Schreiben um
. ,besonderen Dank fiir
Beistand in den letz-
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Lisber Herr Stoltenberg,
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ten Tagen®.

Der Gliickwunsch,
der erst nach der ,Pan-
orama“-Sendung pu-
blik wurde, ist fiir den
Leitenden Oberstaats-
anwalt Lothar von
Raab-Straube, der auf CDU-Anzeige ge-
gen Unbekannt ermittelt, ein starkes
,Indiz dafiir*, daB die Briefkopie mit
dem Datum 3. Oktober ,eine Filschung
ist®.

Zwar gibt ,Panorama* an, einen ,,In-
formanten* zu haben, der den Eingang
des umstrittenen Schreibens in der Par-
teizentrale am 5. oder 6. Oktober letzten
Jahres bestdtigen kénne. Doch das De-
menti der CDU, die nach Befragung
»aller unserer Mitarbeiter* energisch wi-
dersprach, blieb bis Ende letzter Woche
unwiderlegt.

Als Beleg fiir die Echtheit des Schrei-
bens wird weiter angefilhrt, daB es eine
Reihe von Daten und Fakten enthalte,
die im Oktober 1987 nur Partei-Insider
gekannt haben konnten. Eine solche Be-
weisfithrung erliegt jedoch einem Fehil-
schluB: Sie 14Bt den schlichten Umstand
auBer acht, daB eine Filschung nicht zu
dem im Briefkopf genannten Zeitpunkt
verfaBt sein muB, sondern Wochen oder
Monate spiter entstanden sein kann -
zu einem Zeitpunkt, zu dem urspriingli-
che Interna bereits 6fTentlich bekanntge-
worden waren.

So beruft sich der Autor des angeblich
von Barschel verfaBten Briefes auf ein
Strategie-Papier* des damaligen CDU-
Funktionidrs Reichardt, der empfohlen
hatte, Engholm ,,in seiner persénlichen
Empfindlichkeit zu treffen“. Die Rei-
chardt-Thesen wurden erst im Februar
1988 publik. Da der angebliche Bar-
schel-Brief erst Ende April auftauchte,
hétte ein Falscher geniigend Zeit gehabt,
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Barschel-Gliickwunschbrief: ,Dank fir Beistand®

den Hinweis auf das interne Reichardt-
Papier einzubauen.

Auch das ,Ultimatum* (,Morgen-
post*), das Stoltenberg in dem oming-
sen Brief gestellt wird, wirkt nur deshalb
verbliiffend, weil die journalistischen
Kommentatoren unterstellen, daB das
Schreiben wirklich am 3. Oktober 1987
verfal3t worden ist. ,,Bis Ende kommen-
der Woche*, heif3t es in dem umstritte-

: Gutachter widersncht COU:

e orartas vy g
" ”
wty
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- ool — ol

erhalten — eine Falschung* e Der ganze Brief
o Das Gutachten ¢ Die Zeugen

.Morgenpost“-Titelseite: Grobe Schnitzer

L] KUI’Z’ vor seinem Tod e Stoltenbery: , Brief nie

Serickie Sefizn2-5

nen Brief, ,besteht noch die Moglich-
keit, maBgebliche Akzente zu setzen.”

Die ,,Morgenpost*, die seit Wochen
Propaganda fiir die These macht, Bar-
schel sei ermordet worden, folgert kiihn,
daB mit dem vermeintlichen Ultimatum
das Schicksal des ' Politikers besiegelt
war: ,,Am letzten Tag dieser Frist, am
Sonntag, dem 11. Oktober 1987, wurde
Dr. Uwe Barschel im Genfer Hotel
,Beau-Rivage* tot aufgefunden.”

Wenn es zutrifft, daB es ein Filscher
darauf abgesehen hat, mit nachtriglich
gewonnenen Detailkenntnissen den
Eindruck von Authentizitit zu erwek-
ken, sind dem Verfasser grobe Schnitzer
unterlaufen.

So 1iBt sich ein Brief-Passus, der sich
mit der Ausforschung von Landtagskan-
didaten der Griinen und der Unabhiingi-
gen Wihlergemeinschaft befalit, schwer-
lich mit den wirklichen Zeitabldufen in

_Einklang bringen.

Der Briefschreiber behauptet, der
(mittlerweile gestorbene) Innen-Staats-
sekretir Hans-Joachim Knack habe Stol-
tenberg eine ,miindliche Information*
iber ,ungliicklich gehandhabte Anfra-
gen nach optimal verwertbaren Erkennt-
nissen“ zukommen lassen. Und weiter
im Text: ,,Als ich angesichts Threr zOger-
lichen Haltung in einer Art Notwehrhal-
tung meine Ehrenworterkldrung ab-
gab . .. beteuerten Sie und andere Par-
teifreunde fast ehrenwortlich, doch
durchaus unwahr, von allem erst am
Wabhltag oder danach gehdrt zu haben.*

Bei Barschels Ehrenwort-Pressekonfe-
renz am 18. September war allerdings
die vom ehemaligen Medienreferenten
Reiner Pfeiffer in Auftrag gegebene
Uberpriifung von Griinen und Unab-
hingigen noch gar kein Thema. Denn
daB sich Pfeiffer im Mirz bei Polizei
und Verfassungsschutz nach Vor-
strafen und extremistischer Ver-
gangenheit politischer Gegner er-
kundigt hatte, plauderte Barschels
einstiger Mitarbeiter erst spiter
aus.

Als Beweis dafiir, da3 Barschel
den Brief tatsdchlich selbst ge-
schrieben habe, werten die ,,Pan-
orama“-und ,Morgenpost“-Auto-
ren ein angeblich am 1. Oktober
1987 gefithrtes Gespriich des Mi-
nisterprasidenten mit Generalse-
kretir Reichardt. Einem Eintrag
in Barschels Terminkalender zu-
folge soll die Unterredung an die-
sem Tag um 12 Uhr stattgefunden
haben - ,die Abkiirzung R.“
(»Panorama®), die allerdings auf
Faksimile-Abbildungen nicht zu
erkennen ist, stehe fiir Reichardt.

Der frithere CDU-Generalse-
kretiir bestreitet vehement: Er ha-
be, abgesehen von zwei beildufi-
gen Begegnungen, ,.wihrend die-
ser ganzen Woche kein Gesprich
mit Barschel gefiihrt“. Und spe-
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ziell am 1. Oktober um 12 Uhr habe er
zu einer Unterredung mit Barschel gar
keine Gelegenheit gehabt: Um 11.30
Uhr habe in der Parteizentrale eine Re-
ferentenbesprechung begonnen, an die
sich um 12.30 Uhr ein gemeinsames Mit-
tagessen angeschlossen habe, serviert
von den benachbarten ,Senatsstuben*.

Trotz allem behauptete Gutachter
Drommel in ,Panorama“ mit absolu-
ter GewiBheit: ,,Dieser Brief ist keine
Filschung.“ Diese ,hundertprozentige
Aussage“ habe, so die ,, Tageszeitung®,
»Seinen Kollegen die Haare zu Berge
stehen lassen®.

Sollte ein Filscher am Werk gewesen
sein, meint Drommel, miifite es schon
»ein Super-Kujau, ein Super-Pfeiffer in
einer Person“ sein. Diese beiden ~ der
Verfasser der ,,Hitler-Tagebiicher, Kon-
rad Kujau, und der ehemalige Kieler
Medienreferent Pfeiffer — sind jedoch
‘iiberzeugt, dafl der angebliche Barschel-
Brief nicht echt ist.

~Dieser Text“, versicherte Fachmann
Kujau im Hamburger ,,Radio 107%, ..ist
schnell auszuarbeiten.* Man brauche
nur ,aus der Umgebung des Herrn Bar-
schel irgendwelche Aufzeichnungen*
oder ,,seinen Wahlkampf verfolgt zu ha-
ben, dann hat man seine spezifischen
Ausdriicke®.

Pfeiffer vermutete in der ,Bild“-Zei-
tung: ,,Ich halte den Brief fiir das Werk
eines Spinners.“ Barschels einstiger Me-
dienreferent begriindete seine Ansicht
damit, daB8 der Ministerprisident ,,nie
sich selbst belastende Aussagen schrift-
lich niedergeschrieben® hiitte: ,,Barschel
pflegte solche Dinge mit Stoltenberg am
Telephon zu bereden.”

Ein Beispiel dafiir, was alles zwi-
schen dem Ministerprisidenten und
dem CDU-Landesvorsitzenden femn-
miindlich besprochen wurde, nannte
Pfeiffer vorige Woche in einem Brief an
den SPIEGEL. ,Am 21. oder 22. Januar
1987« habe Barschel im Beisein seines
Referenten von seinem Dienstzimmer
aus Stoltenberg angerufen und ihm mit-
geteilt, er habe ,verldBBliche Angaben“
dariiber, daB Engholm Steuern in H6he
von mehreren hunderttausend Mark
hinterzogen habe; er, Barschel, wolle.
»die Sache auf dem Wege einer anony-
men Steueranzeige publizistisch nut-
zen“. Stoltenberg habe, wie Pfeiffer iber
die Mithoranlage vernommen haben
will, gesagt: ,.Schdn, schén, wenn sich
das erhérten 148¢, ist das ja ein ungeheu-
rer politischer Skandal.“

Ob der mysteritse 3.-Oktober-Brief
echt ist oder nicht — wenn Pfeiffer, des-
sen Enthiillungen im Untersuchungs-
ausschufl durchweg bestitigt worden
sind, sich auch diesmal richtig erinnert,
dann wire Stoltenberg dennoch belastet.

Der Bonner CDU-Minister wire dann
zumindest Mitwisser der anonymen
Steueranzeige gegen den SPD-Spitzen-
mann Engholm, die am 22. Januar 1987
in Kiel zur Post gegeben wurde. *
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