und Gesellschaft, alle sozialen Grup-
pen und politischen Institutionen dem
Vollbeschéftigungszie! wieder verpflich-
ten. Die Bundesregierung muB alle
(Beteiligten) in die Verantwortung fur
die Bekampfung der Arbeitslosigkeit
einbeziehen. Notwendig ist ein Solidar-
pakt gegen die Massenarbeitslosig-
keit . . .
FUr uns Sozialdemokraten ist Arbeits-
zeitverkirzung seit langem ein Mittel
zur Verhinderung von Arbeitslosigkeit.
Es muB jetzt noch stirker zu einem In-
strument zur Oberwindung der Massen-
arbeitslosigkeit werden. Die SPD for-
dert daher die Arbeitgeberverbdnde
auf, ihren Widerstand gegen Arbeits-
zeitverklrzungen aufzugeben.

Und speziell fur Lafontaine der Satz:
»In welchem Umfang Lohne und Ge-
hilter in Kombination mit Arbeitszeit-
verkiirzung erhdht werden, kann nach
Einkommensgruppen differenziert be-
antwortet werden.“

Den Kontrapunkt dazu liefern die
Partei-Gewerkschafter. Ahnlich wie
Franz Steinkiihler kann auch Post-Kol-
lege Kurt van Haaren nicht erkennen,
.wo die SPD ihre Priorititen in der
Wirtschaftspolitik setzen will“. Vernich-
tend urteilt der Altlinke Peter von Oert-
zen ilber den Antrag des Vorstands:
wDer ist weder Fisch noch Fleisch, be-
stenfalls Kunstfleisch mit Kunstgemiise
und Ketchup-Sauce driiber, Wischiwa-
schi mit vielen guten Absichten, aber
ohne jede Linie.“

Fiir die SPD-Linke hat von QOertzen
in den letzten Wochen einen Alterna-
tivantrag ersonnen, der stirker auf tra-
ditionelle sozialdemokratische Instru-
mente wie Investitions- und Beschiifti-
gungsprogramme setzt, einschlieBlich
der im Vorstand gestrichenen Ergén-
zungsabgabe fiir Besserverdienende.

Einige Genossen wollen bei den Ab-

stimmungen sogar die letzten Relikte -

Lafontainescher Ideen im Leitantrag
tilgen. Die schon auf zeitlich begrenzte
Einzelfille reduzierte staatliche Lohn-
kostensubventionierung bei Arbeitszeit-
verkiirzungen, die iiber den Produktivi-
tdtsspielraum hinausgehen, mochte von
QOertzen ebenso kippen wie Herbert
Ehrenberg, wirtschaftspolitischer Vor-
mann des rechten Seeheimer Kreises.
Ehrenberg: ,,Das ist geradezu die Pro-
vokation zu Mitnahmeeffekten und
Betrug.“

Lafontaine hat sich auf einen harten
Mehrfronten-Kampf in Miinster einge-
stellt. Neben der Arbeitszeitverkiirzung
will er fiir lingere Maschinen-Laufzei-
ten werben und damit ein weiteres ge-
werkschaftliches Tabu knacken: ,Je
okonomischer Maschinen arbeiten, de-
sto mehr steht fiir Arbeitszeitverkiir-
zung zur Verfiigung.“ Und er will ein
Konzept vorlegen, das die Unterneh-
mensteuern reformiert und in Einklang
bringt mit der aus Umweltgriinden ge-
botenen Verteuerung von Energie.

Ein dhnliches Programm hat Ex-For-
schungsminister Volker Hauff zur 6ko-
logischen Strukturverdnderung vorge-
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legt. Lafontaine will ihn ,ganz ener-
gisch® unterstiitzen, wihrend er keine
Gemeinsamkeit sieht mit Ex-Finanzmi-
nister Hans Apel, der niedrigere Steuern
fiir konjunkturell geboten hélt.

Okologe Lafontaine: ,,Es geht nur mit
mehr Radikalitiit, sonst ist nichts mehr
zu machen.*

Zum Versuch, prophylaktisch Schaden
zu begrenzen, traf Oskar Lafontaine sei-
nen Gegner Franz Steinkiihler am 16.
August in der ,Hostellerie Bacher* in
Neunkirchen zum Diner. Dort verwahr-

te sich der Saar-Ministerprésident gegen
einen Aufsatz in- der Funktionirszeit-
schrift der IG Metall. ,,Der Gewerk-
schafter* hatte der SPD vorgeworfen,
ihr Ziel eines demokratischen Sozialis-
mus verschwinde ,.im Nebel der Un-
kenntlichkeit“. Steinkiihier lieB offen,
ob er in Miinster gegen Lafontaine ans
Pult treten werde.

Dort wiirde er auf einen Lafontaine
treffen, der sich eines fest vorgenommen
hat - ,in Miinster nichts mitmachen,
was ich fiir Blodsinn halte®.

-Wir machen der Partei Druck“

IG-Metall-Chef Franz Steinkihler Ober Gewerkschaften und SPD

SPIEGEL: Herr Steinkiihler, wiin-
schen Sie sich, daB3 die SPD die nidchste
Bundestagswahl verliert?

STEINKUHLER: Natiirlich nicht. Ich
will, daf3 die SPD die Wahl gewinnt, und
zwar so, daB sie nach Moglichkeit allein
regieren kann.

SPIEGEL: Warum torpedieren Sie
dann den Versuch der SPD, sich auf
dem Parteitag in Miinster als regierungs-
fihig darzustellen? In Interviews haben
Sie gesagt, die Sozialdemokraten liefen
~kopflos in die Krise“, in der SPD wiir-
den ,unterschiedliche Konzeptionen in
unvertrigliche Kompromisse gegossen®.
Mobilisiert das Wihler?

STEINKUHLER: Meine Kritik bezog
sich auf das SPD-Vorstandsmitglied
Wolfgang Roth, der gerade aus Schwe-
den zuriickkam und meinte, der Leitan-
trag zur Wirtschaftspolitik sollte weiter

* Mit Redakteuren Klaus Wirtgen und Dieter Kam-
pe in der Frankfurter IG-Metall-Zentrale.

zugespitzt werden. Das wollte ich ver-
hindern. Denn mit dem Leitantrag Wirt-
schaftspolitik in der jetztigen Fassung
kdnnen wir als Gewerkschafter durchaus
leben.

SPIEGEL: Koénnen Sie auch mit dem
heimlichen Kanzlerkandidaten der SPD,
mit Oskar Lafontaine, leben?

STEINKUHLER: Sie werden mich
nicht dazu verfiihren, heute bereits iiber
Personen zu urteilen. Der Luftballon,
den man zuerst steigen 14Bt, lauft auch
Gefahr, zuerst zu platzen.

SPIEGEL.: Sie und Ihre Gewerkschaft
waren diejenigen, die in den letzten Mo-
naten am heftigsten iiber eine Person
hergefallen sind, namlich {iber Oskar
Lafontaine. In der Zeitschrift ,,Der Ge-
werkschafter“ standen himische Karika-
turen liber Oskar, der die alte Dame
DGB verliBt und sich einer jungen Sex-
Bombe namens FDP an den Hals
schmeifit. Dann haben Sie zehn Thesen
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verbreitet. Einhelliger Tenor: Die
Enkel-SPD ist auf dem Marsch zu
Kapitalisten und Konservativen.
Wollen Sie verhindern, daB Oskar
Lafontaine der erste Mann in der
SPD wird?

STEINKUHLER: Ich hab’ nicht
iiber Lafontaine geredet, sondern
ich hab’ viel mit Oskar gestritten,
Auge in Auge, miteinander am
Rednerpult. Dazu gab es eine gan-
ze Menge AnlaB.

SPIEGEL: Zum Beispiel die
Forderung, Arbeitnehmer sollten
bei Arbeitszeitverkiirzungen auf
den Lohnausgleich verzichten.

STEINKUHLER: Das hat der
- Oskar, wie wir mittlerweile wissen,
so nicht gemeint. Aber das Etikett
héngt ihm bis heute an. Bei unse-
ren Funktioniren hat das tiefe Ver-
stimmung ausgelost. Gestritten ha-
ben wir aber auch iiber die Mog-
lichkeiten der Tarifpolitik, die er
wohl iiberschitzt, und iiber seine
neue Definition der Arbeit.

SPIEGEL: Lafontaine will die
Arbeiten im Haushalt, in der Al-
tenversorgung, in der Kindererziehung,
im ganzen sozialen Bereich aufwerten
und langfristig mit der klassischen Er-
werbsarbeit gleichstellen. Das geht Ih-
nen zu weit?

STEINKUHLER: Im Zentrum unse-
rer Gesellschaft wird auch in Zukunft
die Erwerbsarbeit stehen, die wird das
Selbstverstiindnis der Menschen definie-
ren. Wir sagen immer: Wenn wir das Le-
ben der Menschen besser machen wol-
len, dann miissen wir das Leben der
Menschen in der Erwerbsarbeit besser
machen. Man kann nicht schlecht arbei-
ten und gut leben. Das ist ein Wider-
spruch in sich. Da haben wir unter-
schiedliche Auffassungen mit der neuen
Enkel-Generation.

SPIEGEL.: Da8B die sozialen Tatigkei-
ten, die sogenannte Nichterwerbsarbeit,
an Bedeutung gewinnen wird, haben Sie
frither selbst geschrieben.

STEINKUHLER: Auch wir glauben,
daB der Zeitanteil der Nichterwerbsar-
beit zunimmt, daBl ihre Bedeutung fir
die Menschen zunimmt. Aber Erwerbs-
arbeit muf} im Zentrum politischen Han-
delns stehen. Nichterwerbsarbeit ist ei-
gentlich eine Resultante der Erwerbsar-
beit, eine abhéngige Variable. In der
SPD wird das teilweise anders diskutiert.
Wir warnen ganz nachdriicklich davor,
Erwerbsarbeit im Stellenwert zu min-
dern, weil dann der Kampf um Volibe-
schiftigung sein Ziel verliert.

SPIEGEL: Sie halten ziemlich viel fiir
falsch, was die sogenannten Enkel der
SPD wollen. Entsteht da eine SPD, mit
der die Gewerkschaften nicht mehr
Schulter an Schulter marschieren kdn-
nen?

STEINKUHLER: Das Verhiltnis zwi-
schen SPD und Gewerkschaften ist in
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den letzten Jahren sicher nicht einfacher
geworden. Aber wir hatten immer, {iber
hundert Jahre lang, einen spannungsge-
ladenen Konsens. Jetzt knirscht es eben
ein wenig mehr. Das liegt daran, da
beide Organisationen im Umbruch sind,
sie suchen neue Mitglieder und neue
Wihlerstrukturen. Und in beiden sind
bestimmte Personengruppen unterre-
présentiert: Das Funktiondrskorps der
Partei ist heute produktionsferner. Seit
1945 gab es keinen amtierenden Be-
triebsratsvorsitzenden mehr im Partei-
vorstand der SPD.

SPIEGEL: Trennen sich die Wege
von Sozialdemokraten und Gewerk-
schaften?

STEINKUHLER: Nein, beide Organi-
sationen brauchen einander. Die SPD
ist nach wie vor die einzige Partei, die,
falls sie an die Regierung kommt, den
Streikparagraphen 116 beseitigen will.
Die SPD ist auch die einzige Partei, die
mit uns gemeinsam die Aussperrung ab-
schaffen will. Die SPD hat uns im
Kampf um die 35-Stunden-Woche un-
terstiitzt. Sie vertritt unsere Position in
der Frage des Betriebsverfassungsgeset-
zes, wo die Gewerkschaften weiter ge-
schwicht werden sollen.

Das zeigt, daB die SPD den gewerk-
schaftlichen Forderungen sehr nahe
steht. In der Wirtschaftspolitik fordern
wir vielleicht mehr, als die Partei derzeit
leisten kann.

SPIEGEL: Wer mutet wem zuviel zu?
Prescht nicht die SPD, indem sie sich
zum biirgerlichen Lager hin 6ffnet,
schneller voran, als es die Gewerkschaft
ihrem traditionellen Arbeiterstamm zu-
muten kann?

STEINKUHLER: Die 1G Metall wur-
de von der SPD mit Sicherheit nicht

Demonstration fiir Arbeitszeit-Verkiirzung: Streit mit der Enkel-SPD

iiberholt. Was wir auf unseren Zukunfts-
kongressen an neuer Programmatik ent-
wickelt haben, was sich in den letzten
drei Jahren innerhalb der IG Metall be-
reits veridndert hat, ist - teilweise — der
SPD weit voraus.

SPIEGEL: Ist es ein Fortschritt, sich
an aktuellen politischen Kontroversen
allein als Interessenvertreter des harten
Kerns der Arbeiterschaft zu beteiligen?
Die von Thnen geschmihte Enkel-SPD
hat mit neuen Ideen Respekt und Aner-
kennung bei biirgerlichen Wihlern
geerntet, ohne die es keinen Wahlsieg
geben wird.

STEINKUHLER: Die SPD dankt La-
fontaine dafiir, daB er die Diskussion
angefangen hat, weil er damit Arbeitslo-
sigkeit wieder in das Zentrum der Dis-
kussion gebracht hat. Wenn wir als Ge-
werkschafter jedoch die Diskussion ana-
lysieren, haben wir den Eindruck, da er
die Schuldfrage fiir die Arbeitslosigkeit
ins Zentrum gebracht hat. Er hat den
Eindruck erweckt, daB die Gewerkschaf-
ten nicht geniigend Arbeitszeitverkiir-
zung durchgesetzt hitten, daB sie vor al-
lem eine egoistische Tarifpolitik betrie-
ben hitten, weil sie nicht bereit waren,
auf Lohn zu verzichten.

Wir glauben, daB8 die Diskussion iiber
die Lafontaine-Thesen keine positiven
Aspekte zur Bekimpfung der Arbeitslo-
sigkeit gebracht hat. Sie hat im Gegenteil
diejenigen, die die Arbeitslosigkeit be-
kdmpfen, auch noch offentlich an den
Pranger gestelit. Das ist die unterschied-
liche Einschétzung.

SPIEGEL: Lafontaines Strategie paft
Thnen nicht. Aber der von Thnen seit vie-
len Jahren propagierte Weg zur Be-
kampfung der Arbeitslosigkeit, nimlich
Offentliche Ausgabenprogramme, etwa
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das 50-Milliarden-Programm Arbeit und
Umwelt, lockt ja auch keine neuen Wih-
ler an — und sogar Sozialdemokraten be-
zweifeln, ob solche Programme iiber-
haupt noch etwas taugen.

STEINKUHLER: Wir nehmen fiir uns
nicht in Anspruch, den Stein der Weisen
zu besitzen und das alleinige Heilmittel
und Rezept zur Bekidmpfung der Ar-
beitslosigkeit zu haben.

SPIEGEL: Warum dann die rigorose
Ablehnung eines neuen Konzeptes, das
Lafontaine vorschlidgt? Zumal es doch
politisch bereits erfolgreich gewirkt hat.

STEINKUHLER: Ich glaube nicht,
daB die neuen Vorschlige zur Arbeits-
zeitverkiirzung ausreichen, um Wahlen
zu gewinnen. Ich weiB auch nicht, ob
man da nur kurzfristig Beifall kassiert
oder wirklich neue Wihlerschichten fin-
det. Ich weil3 aber sicher, daB alte Wih-
lerschichten dadurch vergritzt worden
sind. Diese Verzichtsmentalitit, die bei
der Diskussion der Lafontaine-Thesen
mitschwang, die kam bei einigen gut an.
Bei denen aber, die mit Vollarbeitszeit
kaum mehr verdienen als den Fiirsorge-
satz, da kam das nicht an.

SPIEGEL: Dann wirden Sie auch
nicht den SPD-Vorschlag unterstiitzen,
eine Energiesteuer einzufithren, um
durch sinkenden Energieverbrauch die
Umwelt zu entlasten?

STEINKUHLER: So etwas fiihrt zu ei-
ner enormen Steigerung der Lebenshal-
tungskosten. Da muB ich mich fragen:
Wie sehen das meine Mitglieder? Viele
Arbeitnehmer und Rentner gehen schon
jetzt sehr sparsam mit Energie um - ein-
fach weil sie rechnen miissen. Die kon-
nen den Preisanstieg nicht durch Spar-
samkeit auffangen, die miissen das dann
voll tragen. Das Ziel, Umweltsicherung,
ist auch unser Ziel. Aber der Weg dahin,
fiirchte ich, wird keine Begeisterung aus-
18sen.

SPIEGEL.: Was schlagen Sie vor zur
Rettung der Natur?

STEINKUHLER: Der Hausbrand ist
doch gar nicht die Hauptursache der
Luftverschmutzung. Die GroBabnehmer
milBten sorgsamer mit Energie umgehen
und durch entsprechende Tarife auch
dazu gezwungen werden. Die gegenwir-
tigen Tarife laden doch zu Verschwen-
dung und UmweltzerstSrung ein.

SPIEGEL: Die sozialen Hirten, die
Sie befiirchten, lieBen sich vermeiden,
da gibt es viele sozialpolitische Maglich-
keiten. Aber ausgerechnet jetzt, da die
SPD etwas in die Praxis umsetzen will,
was die IG Metall programmatisch auch
schon gefordert hat, da zucken Sie zu-
riick und sagen: Wir ziehen nicht mit,
unsere Klientel wird zu stark belastet.

STEINKUHLER: Ich bin dafiir, daB

der Energieverbrauch massiv gedrosselt
wird, weil sonst die Welt kaputtgeht.

SPIEGEL: Das kriegen Sie doch nur
iiber Verteuerung hin. Wie wollen Sie es
denn sonst machen?
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SPD-Minister Schiller (1971)
Sachkompetenz bewiesen

STEINKUHLER: Ich bin nicht sichér,
ob die Arbeitnehmerhaushalte zusitz-
lich belastet werden kdnnen.

SPIEGEL: Wollen Sie Ol zuteilen?
Wie wollen Sie den Energieverbrauch
drosseln, wenn nicht iiber den Preis?

STEINKUHLER: Es gibt viele Mog-
lichkeiten neben dem Instrument Preis,
gegen das ich mich ja gar nicht ausspre-
che. Ich spreche mich nur gegen Preisbe-
lastungen in Arbeitnehmerhaushalten
aus. Denn viele dieser Haushalte sind
bereits an der Grenze der Sparmdéglich-
keiten angelangt. Vielleicht mu3 man es
so regeln, daB3 die PreiserhGhungen nur
den oberen Einkommensgruppen zuge-

SPD-Minister Leber (1977)
Als Gewerkschafter ins Kabinett

mutet werden. Das wird man alles noch
diskutieren miissen. Aber die Klientel,
die ich vertrete, die Mitgliedschaft der
IG Metall, die hat ein Familien-Net-
toeinkommen von unter 3000 Mark im
Monat. Und da wird es mir sehr schwer-
fallen, diesen Leuten zuzumuten, enor-
me Preissteigerungen hinzunehmen. Ich
weiB nicht, wie die noch sparen sollen.
SPIEGEL.: Die SPD versucht, ein Pro-
gramm zur wirtschaftlichen Weiterent-
wicklung dieses Landes vorzustellen. Th-
re Begeisterung dafiir hilt sich deutlich
in Grenzen, Sie warnen und kritisieren.
Hat die IG Metall ein Programm, das
besser ist, das iberzeugt und mitreif3t?

STEINKUHLER: Aber ja. Und vieles
davon findet sich im Miinsteraner Par-
teitagsantrag zur Sozialpolitik: gerechte-
re Verteilung des Arbeitsvolumens, indi-
viduelle Gestaltungsmdglichkeiten in
der Erwerbsarbeit, mehr Mitbestim-
mung am Arbeitsplatz, gleiche Vertei-
lung der Haus- und Erziehungsarbeit auf
Minner und Frauen. Ferner 35-Stun-
den-Woche bei Sieben-Stunden-Tag.
Das ist unsere Programmatik, die wir auf
unseren Zukunftskongressen diskutie-
ren. Das ist unser KompaB fiir das Jahr
2000.

SPIEGEL: Welche Personen stehen in
der SPD hinter diesen Forderungen?

STEINKUHLER: Dieser Antrag ist
im Parteivorstand — soviel ich weill — ein-
stimmig verabschiedet worden.

SPIEGEL: Wo ist die wirtschaftspoli-
tische Persénlichkeit, mit der die SPD
die niichste Wahl gewinnen kann?

STEINKUHLER: Die kenne ich nicht.

SPIEGEL: Die SPD hat aber doch
nur dann eine Chance, wieder an die Re-
gierung zu kommen, wenn sie — wie En-
de der sechziger Jahre — wirtschaftspoli-
tische Sachkompetenz beweisen und
auch personell vorstellen kann. Damals
ging das mit Karl Schiller und dem Pro-
gramm der Globalsteuerung. Wo ist ein
solches Angebot der SPD heute?

STEINKUHLER: Wo ist in der Regie-
rungspartei CDU ein Mann, den wirt-
schaftspolitisch jemand ernst nimmt?
Trotzdem regiert sie. Wo ist in der Re-
gierungspartei FDP ein Mann, den wirt-
schaftspolitisch jemand ernst nimmt?
Fehlanzeige. Trotzdem regiert sie. Leute
von dem Kaliber eines Bangemann oder
Stoltenberg hat die SPD allemal. Ob das
ausreicht, die Wahl zu gewinnen, das
weiB ich allerdings auch nicht.

SPIEGEL: Koénnten Sie sich vorstel-
len, daB Sie selbst ins Kabinett gehen?
Es gab 1966 mit Georg Leber schon ein-
mal einen bekannten Gewerkschaftsfiih-
rer, der Minister wurde.

STEINKUHLER: Natirlich kann ich
mir das vorstellen — allerdings erst nach
meinem Ausscheiden mit 64 oder 65
Jahren bei der IG Metall. Vorher nicht.
Ich bin in erster Linie IG-Metall-Vorsit-
zender. Ich hoffe, auch wiédergewihit
zu werden bis zu meiner Pensionsgren-
ze.




SPIEGEL: Die Gewerkschaft zihlt
mehr?

STEINKUHLER: Fiir mich ja. Die IG
Metall zu fithren mit mehr als.2,5 Millio-
nen Mitgliedern, das ist eine anspruchs-
volle Aufgabe. Das ist etwas absolut
Gleichwertiges wie Kabinettsmitglied zu
sein.

SPIEGEL: Geht es iiberhaupt noch
um Macht und EinfluB der Gewerk-
schaften? Einer der Lafontaine naheste-
henden sozialdemokratischen Vorden-
ker, Fritz Scharpf, behauptet, angesichts
eines verschirften globalen Wettbewerbs
und eines unkontrollierbaren, weltwei-
ten Kapitalmarkts konnten die Gewerk-
schaften die Unternehmer gar nicht
mehr unter Druck setzen.

STEINKUHLER: Das ist eine sehr re-
signative These.

SPIEGEL.: Aber vielleicht eine reali-
stische Erkenntnis. Sinkt die Rendite ei-
ner Firma unter den Zinssatz des inter-
nationalen Kapitalmarktes, dann legen
die Unternehmer ihr Geld lieber auf die
Bank, statt in Arbeitsplédtze zu investie-
ren.
STEINKUHLER: Die Dinge sind im
Augenblick so, weil die Kréfteverhéltnis-
se so sind. Aber wenn man das als unver-
meidlich akzeptieren wiirde, dann wiir-
de das bedeuten, daB die Partei kapitu-
liert. Das wiirde bedeuten, daB die Ge-
werkschaften kapitulieren, daB sie an-
fangen, sich im Kapitalismus mit den
durch das Kapital vorgegebenen Gren-
zen einzurichten. Dann kénnen die Ge-
werkschaften gleich zumachen, dann
werden sie degradiert zum ADAC fiir
Arbeitnehmer.

SPIEGEL: Sie halten an den alten

Zielen und Visionen fest?

STEINKUHLER: Weder eine Partei
noch eine Gewerkschaft darf auf Visio-
nen verzichten. Gerade die SPD tite gut
daran, ihren Fixstern, der ihr Orientie-
rung gibt, ein biBchen sichtbarer zu ma-
chen. Die Menschen brauchen einen sol-
chen Fixstern, damit sie sich in den tag-
lichen Auseinandersetzungen daran
orientieren kénnen.

Zur Zeit sind die Visionen der IG Me-
tall klarer als die der SPD. Deshalb ma-
chen wir Druck auf die Partei, weil wir
nicht wollen, daB3 sie kapituliert. Wir
glauben, daB man sozialer und &kologi-
scher wirtschaften kann als bisher und
daB es trotzdem moglich ist, Arbeitsplit-
ze in Deutschland zu sichern.

SPIEGEL: Ist das nun Vision oder II-
lusion? in der Stahlindustrie, bei Krupp-
Rheinhausen, haben Sie erleben miis-
sen, wie Arbeiter und Gewerkschaften
mit dem Riicken an der Wand standen.

STEINKUHLER: Das Stahlwerk war
realistischerweise nicht zu halten, aber
wir standen keineswegs mit dem Riicken
zur Wand. Wir haben eine ganze Menge
bewegt. Zum ersten Mal haben Arbeit-
geber ihre Verantwortung fiir die Schaf-
fung neuer Arbeitsplitze schriftlich zu-
gegeben. AuBlerdem haben wir vorge-
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schlagen, anstelle von Bargeldabfindun-
gen Beschiftigungsgesellschaften zu
griinden. Da wurde etwas Neues entwik-
kelt — und jetzt steht das im wirtschafts-
politischen Leitantrag der SPD. Es ist al-
so noch immer mehr zu bewegen, als vie-
le glauben.

SPIEGEL: Wird der européische Bin-
nenmarkt 1992 den Handlungsspiel-
raum der deutschen Gewerkschaften
weiter einengen? Konnen' Mitbestim-
mung, Kiindigungsschutz, soziale Siche-
rung und Arbeitsschutz-Standards, die
ja hierzulande sehr weit entwickelt sind,
dann iiberleben?

STEINKUHLER: Zunichst mal ist die
Bundesrepublik keineswegs die soziale
Oase der EG. Der Kiindigungsschutz ist
in anderen Lidndern teilweise besser ge-

SPIEGEL: Die Unternehmer-Verbin-
de argumentieren, da3 die sozialen Stan-
dards und die Arbeitnehmer-Rechte
demnichst die Standortentscheidungen
von Unternehmen beeinflussen werden.
Heif}t dies, daB dann in der Bundesre-
publik, im Wettbewerb um Arbeitsplat-
ze, der Sozialstaat abgebaut wird?

STEINKUHLER: Die Bundesrepu-
blik darf den Sozialstaat, der sie wohlha-
bend gemacht hat, der im Grundgesetz
verankert ist, nicht ab 1992 zur Disposi-
tion der Unternehmer stellen. Ich habe
den Eindruck, daf} die Bundesregierung,
wenn man die Aussagen von Kohl und
Bangemann ernst nehmen kann, inzwi-
schen andere Auffassungen als die Ar-
beitgeber vertritt. Die Regierung akzep-
tiert, darauf deuten die Aussagen von

Arbeiter bei Krupp-Rheinhausen, Steinkiihler: ,Da wurde etwas Neues entwickelt*

regelt. Und in Belgien zum Beispiel diir-
fen Unternehmer aussperren, aber sie
miissen die Léhne und Gehilter weiter-
zahlen.

SPIEGEL: Sie mochten gern die be-
sten Standards zum MaBstab fiir Europ

_ machen? '

STEINKUHLER: Ja, unbedingt. Al-
lerdings ‘muB klar sein, daB dies nicht
ein halbes Jahr nach 1992 durch Gesetz
verordnet werden kann. Unsere hohen
Sozialleistungen in der Bundesrepublik
sind auch Ausdruck unserer hohen Pro-
duktivitit. Man kann deshalb die hohen
Sozialleistungen, die wir haben, auch die
hohen Lohnnebenkosten, nicht einfach
auf Portugal iibertragen. Damit wiirde
man Portugal kaputtmachen. Dieses

Land kam in die EG, um sich besser ent- -

wickeln zu kdnnen. Wenn das geschieht,
werden sich auch die sozialen Standards
angleichen.

Kohl wie auch Bangemann hin, da3 un-
sere Standards nicht abgebaut werden
diirfen. Das sind Aussagen. Wir werden
sie beim Wort nehmen miissen - falls sie
1992 doch noch an der Macht sind.

SPIEGEL.: Falls die SPD nicht alle Ih-
re Visionen teilt, falls den Sozialdemo-
kraten ein stiirkeres Entgegenkommen
gegeniiber dem biirgerlichen Lager und
den Untemehmern erforderlich er-
scheint — wo liegen die Grenzen Ihrer
KompromiBfahigkeit?

STEINKUHLER: Gewerkschafter ha-
ben in ihrer Geschichte ganz selten hun-
dertprozentige Erfolge gehabt, und im
Krotenschlucken miissen sie  Meister
sein. Aber eines werden sie nie im vor-
aus sagen: welche Krdte sie noch zu
schlucken bereit sind. Weder bei Tarif-
verhandlungen noch bei der SPD.

SPIEGEL: Herr Steinkihler, wir dan-
ken Ihnen fiir dieses Gespréch.
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