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Atomkraftwerk Biblis: Waghalsige Mantver am Rande des Super-GAU

,Wir hahen sagenhaftes Gliick gehabt“

Fast ein Jahr lang hieiten die Betreiber des Atomkraft-
werks Biblis und die Aufsichtsbehérden den bisher
schwersten Zwischenfall in der Geschichte der bundes-
deutschen Kerntechnik geheim. Der Hergang dieses Stor-

eutschlands Atommanager moch-

ten sich im vorigen Jahr der stillen
Zeit vor Heiligabend nicht recht freuen.
Statt der iblichen Weihnachtsfeiern
gab es hektische Krisensitzungen.

In fast allen Atommeilern der Bun-
desrepublik erschienen entschlossene
Staatsanwilte mit Durchsuchungsbe-
fehlen. Mit Millionenbetriigen, so das
Ergebnis der Ermittlungen, hatte die
Hanauer Transportfirma Transnuklear
die Bediensteten von Kernkraftwerken
geschmiert, um ~ unkontrolliert -
strahlende Abfille gewinntrichtig nach
Belgien verschieben zu kénnen.

Bundesumweltminister Klaus Topfer
(CDU) riigte das .,.skandaldse, wohl
auch kriminelle Verhalten* der Atom-
industrie. Und jeden Abend sendete
das Fernsehen, in ,Tagesschau“ und
»Heute Journal*, Neues von den
Atommiill-Mauschlern und ihren will-
fahrigen Kunden in den Reaktoren von
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Stade bis Biblis, bei denen Mitarbeiter
tief in den Korruptionssumpf verstrickt
waren.

Doch am 17. Dezember letzten Jahres
war plotzlich SchluB mit den Fernseh-
News. Vor den Toren des Kernkraft-
werks Biblis mufite ARD-Reporter
Christoph-Maria Frohder unverrichte-
ter Dinge wieder umkehren - die Dreh-
genehmigung war {iber Nacht zuriickge-
zogen worden. Als der Reporter sich
bei der Essener Zentrale des Rhei-
nisch-Westfilischen Elektrizititswerkes
(RWE) beschwerte, beschied ihn Kon-
zernsprecher von Bitlow lapidar: Es be-
stehe ,derzeit kein Interesse, daBl je-
mand in Biblis dreht”.

Im nachhinein wird das verstandlich.
Denn an diesem Tag hétten die Kame-
raleute Kraftwerkspersonal in Masken
und Schutzanziigen bei Reinigungsar-
beiten filmen konnen — auBerhalb der
Sicherheitshiille des Reaktors. Reporter

falls widerlegt die Sicherheltsphilosophie der Atomener-
gie-Erzeugung an ihrem schwiéchsten Punkt: Die Fehl-
handlungen des Menschen gegeniiber einem hoch-
komplexen Maschinensystem sind nicht vorhersagbar.

hitten womoglich bohrende Fragen
stellen kdnnen, was es mit diesen Ar-
beiten auf sich habe. Und wahrheitsge-
miBe Antworten, so muBten die RWE-
Manager fiirchten, hétten in der atom-
skeptischen Vorweihnachtszeit 1987
vermutlich zur sofortigen SchlieBung
des Reaktors gefiihrt.

Gut eine Woche vor dem Christfest
war im Biblis-Block A, dem - mit hun-
dert Milliarden Kilowattstunden — bis-
her ertragreichsten Atomkraftwerk der
Welt, ein Storfall eingetreten, den es

nach dem Sicherheitskonzept fiir Reak- -

toren dieses Typs gar nicht geben durf-
te.

Durch einen Bedienungsfehler war
fiir kurze Zeit ein Leck entstanden, aus
dem hochradioaktives Kilhiwasser in
den Raum auBerhalb des Sicherheitsbe-
hilters entwich, wo es fiir die Kiihlwas-
serversorgung unwiderruflich verloren
ist. Innerhalb kurzer Zeit hitte das ge-
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samte Kilhlsystem zusammenbrechen,
~ der Kern des Reaktors schmelzen kdn-
nen.

Nur weil ein fahrlissig getffnetes
Ventil dann doch noch rechtzeitig wie-
der schloB, konnte der Super-GAU,
der unbeherrschbare Atomunfall, ver-
mieden werden. ,Letztes Jahr in Bi-
blis“, kommentierte der Darmstiidter
Reaktorsicherheitsexperte Lothar Hahn
Ende voriger Woche die erst nach und
nach bekanntgewordenen Vorginge,
»haben wir sagenhaftes Gliick gehabt.”

Das waghalsige Mandver der Reak-
tormannschaft in Biblis, eine der
schwersten Stérungen in der Geschich-
te der bundesdeutschen Kernkraftwer-
ke, offenbart aufs neue, wie nahe am
Abgrund einer groBen nuklearen Kata-
strophe auch die bundesdeut-
schen Atomzentralen operie-
ren.

Denn die Komplexitit der
Anlagen, mit denen das Atom-
feuer gebdndigt werden mul,
setzt Techniker und Ingenieu-
re stets der Gefahr aus, von
plotzlichen, unvorhergesehe-
nen Ereignissen Gberfordert zu
werden. Eingesperrt in ihre
fensterlosen, mit Hunderten
von Anzeigen, Wamlampen
und Monitoren gespickten
Schaltzentraléen, milssen sie
zumeist in Minuten, ja Sekun-
den Entscheidungen treffen,
von denen Millionengewinne
oder -verluste ihres Arbeitge-
bers, aber auch — im schlimm-
sten Fall - das Leben von Mil-
lionen Menschen abhédngen.

Was immer die Theoretiker
der Reaktorsicherheit mit
Hilfe halbwissenschaftlicher
Analysen iber die Eintritts-
wahrscheinlichkeit groBer
Atomkatastrophen ausrechnen
— an der Fehlerquelle Mensch,
so belegt der Fall Biblis, wer-
den ihre Theorien Makulatur.

Wenn, wie in Biblis geschehen, die
ttberforderten ., Reaktorfahrer* (Bran-
chenjargon) zu Mitteln greifen, die kei-
ne Risikoanalyse vorsieht, dann ver-
wandeln sich auch bundesdeutsche
Atommeiler, von Bundeskanzler Kohl
als ,mit die sichersten Anlagen der
Welt* gepriesen, schnell zu Katastro-
phen-Quellen von unberechenbarem
Ausmal.

Doch eben das solite, ginge es nach
der bundesdeutschen Atomgemeinde
und ihren Zuarbeitern in_den Geneh-
migungsbehdrden, die Offentlichkeit
nicht erfahren. Fast ein Jahr lang ver-
suchten sie, das leichtsinnige Hantieren
mit den angeschlagenen Ventil-Syste-
men im Meiler von Biblis geheimzuhal-
ten, und stiirzten, so die konservative
Tageszeitung ..Die Welt“, die Atom-
wirtschaft in eine ,akute Glaubwiirdig-
keitskrise®“.
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»Mit geilbter Kaltschnduzigkeit®,
ziirmte ARD-Kommentator Georg Haf-
ner, ,wurde die Offentlichkeit an der
Nase herumgefiihrt.* Die Manager der
Atomindustrie, so befand die ,.Stuttgar-
ter Zeitung®, hiitten ,aus alten Fehlern
nichts gelernt*. Immer wenn ,es wirk-
lich gefihrlich* werde, ,verheimlichen
sie, verharmlosen sie, vertuschen sie*.

Der Sffentliche Zorn, der sich da ent-
lud, galt nicht nur den arroganten Her-
ren des Atomstroms. Kanzler Kohls Pro-
Atom-Regierung geriet voll in den Stru-
del; der Vorwurf der Heimlichtuerei und
des Herunterspielens traf auch seinen
Minister Topfer, der Verdacht der Kum-
panei zwischen Nuklearlobby und staat-
lichen Atomkontrolleuren dringte sich
wieder einmal auf.

So kam es, daB der Kanzler - Anfang
letzter Woche - fiir eine kurze Weile mit
dem EntschluBl spielte, per Hoheitsakt
den Atommeiler Biblis A dichtzuma-
chen. Nur eine drastische Strafaktion,
{iberlegten Kohl und seine Helfer, kén-
ne die Glaubwirdigkeit der Regierung
wiederherstellen. Man miisse jetzt zei-
gen: ,,Da passiert was.* Es passierte
nichts.

Beim zweiten Nachdenken erinnerte
Kohl sich der wirklichen Macht seiner
Atomfreunde. Und er will auf keinen
Fall von seinem Atomkurs abweichen.
Er sei entschlossen, versprach er, nach-
dem sein anfinglicher Zom verraucht
war, letzte Woche im kleinen Kreis, Kal-
kar durchzusetzen und den Briiter ,als
Forschungsreaktor* auch zu betreiben.
Auch Wackersdorf werde gebaut.

Unterdessen suchten Kraftwerksbe-
treiber und politisch Verantwortliche

mit allen Mitteln, die sich aufs neue ver-
breitende Atomfurcht der Bevélkerung
wieder zu beruhigen.

Doch mitten hinein in die Serie von
Ausschufisitzungen und improvisierten
Pressekonferenzen platzte die vom
schleswig-holsteinischen Sozialminister
Giinther Jansen verbreitete Nachricht,
daf} auch im Reaktor von Stade vor den
Toren Hamburgs zwei schwerwiegende
Storfille im Mai und im September bis-
her verheimlicht worden waren.

Das damit verbundene Risiko war
zwar mit dem in Biblis nicht vergleich-
bar gewesen, aber auch Niedersachsens
Umweltminister Werner Remmers
muBte einriumen, dber die Schiden im
Kiihlsystem des Reaktors nicht rechtzei-
tig informiert worden zu sein.

Kontroliraum im Atomkrafiwerk Biblis: .Im Trubel des Anfahrbetriebs Signale miBachtet®

Zugleich kiindigte die Darmstddter
Staatsanwaltschaft an, sie werde auf-
grund der jetzt verdffentlichten Fakten
dber das Geschehen in Biblis ein Er-
mittiungsverfahren gegen die verant-
wortlichen Ingenieure und Direktoren
in Gang setzen. Es bestehe, so Staatsan-
walt Klaus Schmidt, ..der begriindete
Verdacht der fahrléssigen Freisetzung
ionisierender Strahlung*.

Wie bisher noch alle groflen Unfille in
Atomanlagen, so hatte auch der Zwi-
schenfall im Block A der Biblis-Zentrale
mit einem zunidchst harmlosen Defekt
begonnen.

Zwei Tage lang hatte die gewaltige
Anlage, jenes ungeheuer komplizierte
Gebilde aus iiberdimensionalen Kesseln
und Generatoren, Hunderten von Pum-
pen, Hilfspumpen und Notaggregaten,
Tausenden von Rohrleitungen, Ventilen



und MeBarmaturen, wegen einer Repa-
ratur im sogenannten Dampferzeuger
stiligelegen. Dort, wo die miithsam ge-
bindigte Energie aus Milliarden gespal-
tener Urankerne vom hochradioaktiven,
unter extremem Druck stehenden Was-
ser des strikt abgeschirmten ,,Primér-
kreislaufs“ mittels Wiarmeschiangen auf
den Dampfkreislauf der Turbine iiber-
tragen wird, war Tage zuvor ein kleines
Leck aufgetreten, das die Abschaltung
der Anlage erzwungen hatte.

Nun, gegen Mittag des 16. Dezember,
nach dem Millionenverlust aus drei Ta-
gen Stillstand, sollte- die Anlage wieder
angefahren werden. Ziigig arbeitete die
neun Mann starke Frithschicht in der
Schaltwarte die Check-Liste ab und lei-
tete den Anfahrbetrieb ein. Vorschrifts-
mifig kiimmerten sich die Minner
auch um den SchlieBmechanismus des
Ventils Nummer TH22 S006 (siehe Gra-
phik).

Dieses Ventil wird, wenn der Reaktor
stilliegt und im Reaktorkiihlsystem ge-
ringerer Druck herrscht, mit einem
Elektromotor gedffnet, damit die soge-
nannte Nachwirme mit Hilfe der Not-
kithlsysteme abgefihrt wird. Ist die
Klappe gedffnet, leuchtet in der Zentra-
le iiber dem entsprechenden Bedie-
nungsknopf ein rotes Limpchen.

Das Ventil darf keinesfalls gedffnet
bleiben, wenn der Reaktor auf Hoch-
druck arbeitet. Denn dieser Teil des
Notkiihlsystems ist gegen den ungeheu-
ren Druck von 155 bar, wie er im Reak-
torkreislauf herrscht — etwa das 155fa-
che des normalen Atmosphirendrucks
—, nicht ausgelegt. Ein weiterer Knopf
im Bedienungspult gibt das Ventil zum
SchlieBen frei; das geschieht (mit Hilfe
einer Riickschlagklappe) automatisch,
sobald der Dampfdruck im Reaktor
steigt. Wenn das Ventil sich geschlossen
hat, zeigt ein Laimpchen ,,griin“.

An diesem Nachmittag aber schlieBt
TH22 S006 nicht. Die griine Lampe ne-
ben dem Entsicherungsknopf bleibt
dunkel. Das Betriebspersonal versucht —
so letzte Woche ein interner Bericht des
TSpfer-Ministeriums — ,,durch nochma-
liges Auf- und Zufahren die Armatur zu
schlieBen“. Dieses Mandver hatte bei
fritheren Gelegenheiten zum Erfolg ge-
fiihrt — und deshalb passiert nun in den
Képfen der Atomwerker etwas Folgen-
schweres: Obwohl nach wie vor kein
grimes Liampchen leuchtet, schliefien
die Minner im Leitstand daraus nicht,
das Ventil sei noch offen, sondern sie
deuten es ,als Fehler in der Anzeige“
(Topfer-Bericht): ,Eine Uberpriifung
dieser Annahme erfolgte nicht... der
t@ﬂnfahrprozeﬁ wurde weiter fortge-

hrt.« R

Auf dem zehn Meter langen Bedie-
nungstisch im Leitstand laufen jetzt
Hunderte von Anzeigen und kurzfristi-
gen Alarmmeldungen ein, weitaus die
meisten haben hohere Prioritit. Das
fithrt dazu, daB die weiterhin bestehen-
de ,Nicht zu“-Meldung fiir das Ventil
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Oberstes Gebot beim Betrigb eines Kernreaktors ist, daf
von der radioaktiven Kiihiflissigkeit im Primédrkreistauf
nichts in die AuBenwelt dringt und daB jederzeit, auch im
Notfail, genligend KiihHiissigkeit verfilgbar ist, um eine

Uberhitzung des Reaktors und ein Schmelzen der Brenn-

elemente im Reaktorkern zu verhiiten. Beim Stdrfall von
Biblis blieb das Ventil TH 22 S006 mehr als 15 Stunden
lang vorschriftswidrig gadffnet (1). Durch ,Tippen®, das
heift durch kurzzeitiges Otfnen einer Zweltabsperrung an
einer Prufleitung (2), suchten die Techniker das falschlich

offenstehende Ventil zu schlieen. Da zu dissem Zeitpunkt

im Primarkreislauf schon hoher Druck herrschte, schoB
kurzzeitig durch ein Uberdruckventil 250 Grad heiBer, ra-
dioaktiver Dampf in den sogsnannten Ringraum auBerhalb
des Containments (3). Zum Gllck schioB sich das ,ange-
tippte* Ventil nach sieben Sekunden wieder — sonst hitten
die Kraftwerker hilflos zusehen miissen, wie grofe Men-
gen Kihiwasser in den Ringraum und von dort ins Freie
entwichen waren. Ein Schmelzen des Reaktorkerns wire
unvermeidlich gawesen. DER SPIXEEL

TH22 S006 ,,auch von den zwei nachfol-
genden Schichten i{ibersehen* wird -
insgesamt 15 Stunden lang bleibt die
vollig eindeutige Stdrungsmeldung un-
entdeckt.

»Im Trubel des Anfahrbetriebs®, so
Kraftwerksdirektor Fred Meyer, lassen
die Minner auch den zweiten Hinweis,
den das Meldesystem gibt, unbeachtet.
Auf einem der drei Monitore, die an der
Frontwand des Leitstandes flimmern,
erscheint im Klartext der Vermerk ,,Be-
triebsbereitschaft Nachkiihlsystem ge-
stért“. Dafl die Mannschaft dem keine
Beachtung schenkt, hat System. Denn
die Zeile (die auch keinen RiickschluB
auf die Ursache der Stérung zuliBt) er-
scheint nur auf einem Nebenmonitor,
dessen Anzeigen als ,weniger wichtig*
(Meyer) gelten.

Nicht anders ergeht es den Mﬁnnem

der beiden folgenden Schichten, die mit

der Uberwachung aller fibrigen Einrich-
tungen wihrend des Anfahrvorgangs
reichlich zu tun haben. Stunde um Stun-
de steigt so der Druck im Reaktorkessel
und im Kihlkreislauf stindig an — durch
das noch immer offene Ventil driickt er
auch auf das Verbindungsstiick zu den
Nachkiihleinrichtungen: Lediglich zwei

sogenannte Zweitsperren halten ihn
noch von den viel zu schwachen Rohr-
leitungen auflerhalb des Sicherheitsbe-
hilters (,,Containment*) fern.

Zugleich drilckt_das hochgespannte
Wasser auch ein erstrbmventil zwi-
schen Erst- und Zweitabsperrung auf,
kleine Mengen des 306 Grad heiBen
Wassers gelangen so in das Rohrlaby-
rinth unterhalb des Druckkessels.

Auch diesen Vorgang kdnnen die
Kontrolleure in der Schaltwarte nicht
registrieren. Denn ausgerechnet an die-
sem Tag versagt die ,,Stellungsanzeige*”
dieses Ventils.

Erst in den Morgenstunden des fol-
genden Tages — genau um 3.03 Uhr -
bemerkt einer der gestreBten Reaktor-
fahrer einen Alarmhinweis, den die
Minner zunfichst gar nicht begreifen.
Ein Hitzefiihler meldet steigende Tem-
peraturen in der Aufbereitungsanlage
fur das Kithlwasser, dessen empfindli-
che Kunstharz-Filter bei zu groBer Hitze
zu schmelzen drohen.

Jetzt erst wird den Ménnern klar, da
etwas nicht stimmen kann. Sofort ma-
chen sie sich an die nochmalige Auswer-
tung aller Meldungen. Weitere zwei
Stunden vergehen, lingst hat der Reak-
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tor die volle Leistung erreicht und steht
unter vollem Druck, bis sie schlieBlich
herausfinden, was allen bis dahin ent-
gangen war: Ventil TH22 S006 steht im-
mer noch vorschriftswidrig offen, nur
noch eine einzige Barriere trennt den
strahlenden Reaktorinhalt von der unge-
schiitzten Umgebung.

Unvermeidlich scheint nun, dafl der
Reaktor ein weiteres Mal abgeschaltet,
langsam heruntergefahren werden muB.
Erst bei Niederdruck, rund 30 bar, 148t
sich das Ventil mechanisch bedienen.
Doch das wilrde weitere teure Verluste
fur die Betreibergesellschaft bedeuten.
Mindestens einen Tag Vollastbetrieb
miiBte man abschreiben, knapp 24 Mil-
lionen Kilowattstunden Strom kdnnten
nicht erzeugt und nicht verkauft werden.
Zudem wiren unangenehme Nachfragen
der Aufsichtsbehdrden zu erwarten, Be-
richte miiten geschrieben, womdglich
externe Gutachten eingeholt werden.

Da hat einer der Minner eine Idee.
Man kdnne doch, so schlégt er seinem
Vorgesetzten vor, das klemmende Ventil
zu l3sen versuchen. Schon eine kurze
Strémung in der Leitung miisse doch
ausreichen, um die Riickschlagkiappe in
Bewegung zu setzen, man miisse nur ein
dahinterliegendes Ventil kurz 6ffnen,
dann l8se sich das Problem von selbst.

Der Vorschiag ist plausibel, das Ver-
fahren ist sogar gingige Praxis in der
Kraftwerkstechnik. Nur offensichtlich
iiberblicken weder der Techniker noch
der Schichtleiter, mit welchem der vielen
Leitungssysteme sie es zu tun haben.
Statt vorsichtshalber in den Schaltpldnen
nachzusehen, wohin die Leitung hinter
dem zweiten Ventil fiihrt, setzen sie den
Vorschlag in die Tat um.

Mit einem kurzen Druck auf den im
- Tipp-Betrieb“ ansteuerbaren Ventil-
Motor heben sie die Ventil-Klappe ein
wenig, und das Ungeheuerliche ge-
schieht: Die verklemmte Erstabsperrung
bleibt offen, und mit Uberschallge-
schwindigkeit jagt die Druckwelle durch
die heiflen Wassermassen in das An-
schluBstiick des Notkiihlsystems, an-
schlieBend in die Priifleitung, deren
Ventil nun ebenfalls offensteht, und
schieBt auBerhalb des Sicherheitsbehil-
ters durch ein
300 Grad heiBen, strahlenden Dampf
ins Freie des sogenannten Ringraums.
Keine Sicherheitsberechnung, keine Ri-
sikoanalyse hatte diesen Fall jemals vor-
hergesehen. :

Mit wenigen Handgriffen war eine
Verbindung geschaffen worden, die es
eigentlich gar nicht hatte geben diirfen:
Der heiBe, unter Hochdruck stehende
Primirkreislauf hatte eine Verbindung in
ungeschiitzte Ridume auBerhalb des
Containments.

DaB der Zustand nur sieben Sekunden
anhielt, verdankten die Minner nur ih-
rem Gliick. Lediglich 150 Liter expan-
dierenden heiBen Dampfes entwichen
durch das Sicherheitsventil, dann schlof3
sich die ,angetippte* Zweitsperrarmatur
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Atomkraft-Forderer Kohl, Tépter: ,Die Leute missen denken, da passiert was*®

wieder. Hiitte sie geklemmt, wie schon
das erste Ventil, hiitten die Kraftwerker
hilflos zusehen miissen, wie ihr Reaktor
unwiederbringlich Kihlwasser in .den
Ringraum verloren hitte, von wo es au-
tomatisch ins Freie gelangt wire und die
Umgebung verseucht hitte.

So kam die Bedienungsmannschaft in
Biblis mit dem Schrecken davon — aber
mit einem Schlag geriet dabei auch die
gesamte Sicherheitsphilosophie  der
Kerntechnik durcheinander. Denn aus-
gerechnet diese Art von Zwischenfall
war von Konstrukteuren, Betreibern und
ihren wissenschaftlichen Helfern stets
als extrem unwahrscheinlich bezeichnet
und folglich dem hinnehmbaren Restri-
siko zugeschrieben worden.

Wohl wissend um die weitreichende
Bedeutung des Zwischenfalls im Ring-
raum des Blocks A, versuchten die ver-
antwortlichen Manager des RWE-Kon-
zerns den tatsdchlichen Sachverhalt sy-
stematisch geheimzuhalten; ein Unter-
fangen, bei dem ihnen die schwerfillige
Biirokratie der Aufsichtsbehorden lange
Zeit nichts entgegenzusetzen hatte. Mo-
natelang tappten die amtlichen Atom-
experten in Wiesbaden und Bonn im
dunkeln, bevor ihnen im September die-
ses Jahres die tatsdchliche Gefahr auf-
ging, in der neun Monate zuvor Millio-
nen Bewohner im Umkreis des Meilers
in Stidhessen geschwebt hatten.

So kamen die Verantwortlichen des
Stromgiganten RWE zwar am 22. De-
zember, fiinf Tage nach dem Ereignis,
ihrer Meldepflicht gegeniiber dem hes-
sischen Umweltministerium nach, doch
schilderten sie, wie Umweltminister
Weimar beteuerte, den Stdrfall ,,erkenn-
bar falsch“. Kurzerhand stuften sie ihn
in der Kategorie ,,N“ (Normal) ein. Zu-
dem vermieden sie in ihrer Meldung je-
den Hinweis auf das leichtsinnige Spiel
mit dem Ventil der Priifleitung, der letz-

ten Barriere gegen den Verlust des un-
verzichtbaren Kihlmittels.

Die diirftigen Erklirungen machten
zunichst sogar die Beamten im Wiesba-
dener Ministerium miBtrauisch, deshalb
bestellten sie noch in derselben Woche
beim Bayern ein Gutachten zur
Einschitzung des Storfalls. Erst zwei
Monate spiter erfuhr dann wenigstens
die Aufsichtsbehdrde durch die Nach-
forschungen der Gutachter von den
~massiven menschlichen Fehlleistun-
gen* (Staatssekretir Manfred Popp) der
Reaktormannschaft.

Doch mit diesem Ergebnis lieferten
die TOV-Gutachter, der Atomindustrie
durch eine lange gemeinsame Geschich-
te verbunden, zugleich auch die Be-
schwichtigungsformel mit, die noch bis
zur vergangenen Woche allen Beteilig-
ten den Rickzug sichern sollte. ,,Auf-
grund der geringen Dauer des Zustan-
des“, so das Gutachten, habe ,keine
Gefdhrdung der Integritit des Ab-
schlusses bestanden“. Ein schwerer Un-
fall sei trotz der Bedienungsfehler ,,hin-
reichend unwahrscheinlich® gewesen.

Derart beruhigt, sahen Weimars
Staatssekretidr Popp und seine Beamten
offenbar keinen AnlaB, wenigstens jetzt
den Vorfall bekanntzugeben. Zur Spra-
che brachten ihn die Experten der halb-
amtlichen ,Gesellschaft filr Reaktorsi-
cherheit* wihrend einer regulidren Sit-
zung des Bund-Linder-Arbeitskreises
~Aufsicht Reaktorbetrieb* Ende April

.dieses Jahres. Bei der ,routinemiBigen

Uberpritfung®, so rechtfertigten sich die
zustiindigen Beamten des Bundesum-
weltministeriums letzte Woche, sei ,,im
Mirz/April der Verdacht“ entstanden,
~daB es sich um ein Ereignis groBerer
Bedeutung gehandelt haben konnte®.

AnschlieBend vergingen noch einmal
drei Monate, bis die dem Bundesum-



weltministerium zur Seite gestellte Re-
aktor-Sicherheitskommission (RSK) ei-
ne grundsitzliche Neubewertung des
Biblis-St8rfalls vornahm. Erst danach,
Anfang September, verliechen die Aufse-
her in Wiesbaden dem Vorfall zumin-
dest die zweithdchste Dringlichkeitsstu-
fe ,,E* (,Eilt“). Weitere sechs Wochen
vergingen, bis sich am 12. Oktober auch
die Atomcrew von Umweltminister
TOpfer dazu durchrang, in einem Rund-
schreiben an alle Linderbehdrden die
Nachriistung aller vergleichbaren Reak-
toren zu fordern, damit dhnliche Stor-
fille in Zukunft technisch verhindert
wilrden. .

Doch offenbar. zu keinem. Zeitpunkt. -

kam die unterdessen auf ber hundert
Experten angewachsene Gruppe der
Eingeweihten auf die Idee, die Offent-
lichkeit zu unterrichten und so eine Be-

Kraftwerksdirektor Meyer
.Neben-Anzeigen weniger wichtig"

wertung durch unvoreingenommene
Gutachter zu ermdglichen.

Im Gegenteil: Sie stempelten alle ver-
sandten Analysen und Berichte als ,,ver-
traulich* und ,,geheim®. Selbst die erst
im September ergangene Meldung an
die Atomagentur der OECD wurde mit
dem Etikett ,Industrie-Geheimnis* ver-
sehen, mit der Folge, dafl in der an-
schlieBenden Mitteilung an die Mit-
gliedstaaten jeder Hinweis auf den
Standort des betroffenen Reaktors ge-
tilgt war.

DaB der Vorfall dennoch ans Licht
kam, verdanken die Bundesdeutschen
nur den Recherchen einiger Mitarbeiter
des amerikanischen Fachblattes ,,Nu-
cleonics Week“. Niichtern, aber prizise
enthiillten sie, daB die Reaktorfahrer
von Biblis genau jene Art von Leck ris-
kiert hatten, von der es in der schon
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1975 erstellten groflen Reaktorsicher-
heitsstudie der US-Atombehdrde NRC
(Nuclear Regulatory Commission) hief3,
daB das betroffene System ,.wegen des
Uberdrucks versagen® kdnnte, ,,was die
Kernschmelze und den Austritt von
Radioaktivitit auBerhalb des Contain-
ments auslésen wiirde®.

Zugleich berichtete das Blatt von der
Verwunderung der NRC-Experten tiber
den laschen Umgang der deutschen
Behdrden mit dem Vorfall. ,,Wenn es in
einem US-Kraftwerk passiert wire“, so
ein NRC-Kontrolleur, ,hitten wir ohne

- Zweifel innerhalb von Stunden ein In-

spektionsteam vor Ort gehabt.* Die
Anlage. wire sicher flir eine lange Zeit
abgeschaltet geblieben®. ‘

Doch die Krittk aus dem Ausland
kilmmerte die deutschen Atombeamten
wenig. Zwar hatte etwa Atomminister
Klaus Topfer noch im vergangenen
Mai versprochen, daBl zur Wiederher-
stellung des ,,Vertrauens in eine erfolg-
reiche Kerntechnik ... riickhaltlos auf-
geklart und offen informiert werden*
miisse. Doch als es um die Aufkldrung
des Biblis-Starfalls ging, wandelte sich
Kohls Umweltpropagandist, so der
ehemalige  grine  Umweltminister
Joschka Fischer, ,vom Lazarus der
Umweltpolitik zum Judas an den Si-
cherheitsinteressen der Bevolkerung®.

Frech behauptete TOpfer, der Vor-
wurf der Verschleierung sei ,,v8llig un-
begriindet”, die' Gefahr eines Super-
GAU habe ,zu keinem Zeitpunkt* be-
standen, es habe sich nicht um ein Er-
eignis ,besonderer Problematik“ ge-
handeit. Topfer: ,,Wir haben nichts ver-
heimlicht und werden es auch in Zu-
kunft nicht tun."

" Das Gegenteil ist wahr, denn selbst
nach den ersten Verdffentlichungen
versuchten Topfer, sein Berater Adolf
Birkhofer, Vorsitzender der Reaktor-Si-
cherheitskommission, und Staatssekre-
tir Popp, das Hasardspiel von Biblis
nach allen Regeln der Kunst zu beschd-
nigen. ’

Auf die Unwissenheit des Publikums
vertrauend, lieBen sie etwa verbreiten,
noch ,drei weitere Notkiihlsysteme*
hitten ja zur Verfligung gestanden, falls
das Leck nicht geschiossen worden wi-
re. Tatsache ist jedoch, daB die Einrich-
tungen filr diese Systeme alle in jenem
Ringraum auflerhalb des Containments
stehen, der sich innerhalb kiirzester
Zeit mit heiflem radioaktivem Dampf
geftillt hitte. Gegen solche Belastungen
sind die dort plazierten Anlagen aber
nicht geschiitzt. Mit ihrem Versagen
wire zu rechnen gewesen.

Dann wieder stellten die Birkhofer-
Leute die Behauptung auf, daB nur bei
»Verkettung sehr vieler Versagensme-
chanismen mit geringen Eintrittswahr-
scheinlichkeiten unter Umstinden auch
ein Kernschmelzen nicht auszuschlie-
Ben* gewesen sei. Zudem hitten im
vorliegenden Fall ,noch erhebliche
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~,0as menschliche Versagen ist eingebaut”

Atomwissenschaftler Klaus Traube Uber die falschen Schuldzuweisungen beim Storfall von Biblis

ie nach der Aufdeckung des Stor-

falls in Biblis abgegebenen Erkla-
rungen der diversen amtlichen Atom-
aufseher enthieiten alle die Botschaft,
der Vorfall sei auf ,menschliches Ver-
sagen“ zurlickzufiihren. Die Botschaft
kam an. Die verdffentlichte Meinung
reagierte allergisch auf das ,,Versagen*
der Menschen im Kraftwerk Biblis. Die
Schuldigen waren gefunden, die Tech-
nik war entlastet. ‘

Am Tag nach Bekanntwerden des
Vorfalls erkldrte der Vorsitzende der
Reaktor-Sicherheitskommission,  eine
Katastrophe wie in Tschernobyl sei in
Reaktoren wie dem von Biblis ,,physika-
lisch nicht mdglich“. Der Bundesum-
weltminister sekundierte, man sei ,,weit
entfernt* gewesen von ,,den Verhéltnis-
sen in Harrisburg®, dem bislang schwer-
sten Reaktorungliick in den USA.

‘Entscheidend fir den Unfall war dort
— dhnlich wie in Biblis —, da} das Perso-
nal die ungewohnte Stellung von Venti-
len (zwei vorschriftswidrig geschlossene
Schieber und ein infolge Defekts filsch-
lich gedffnetes Sicherheitsventil) nicht
registriert hatte. Und wie in Biblis, so
lautete auch damals, 1979, das Urteil:
menschliches Versagen.

Der Bericht der vom US-Prisidenten
eingesetzten Untersuchungskommission
stellte zum Vorwurf ,menschliches Ver-
sagen“ fest, damit seien ,die wirklichen
Ursachen des Unfalls nicht erkannt®.
Die Autoren beschreiben den Kontroll-
raum des Kernkraftwerks: Er kdnne
weinen geradezu furchterregenden Ein-
druck machen — mit den Nachrichten,
die Giber den Lautsprecher kommen, den
Schalttafeln mit thren roten, grilnen,
bernsteinfarbenen und weien Lichtsi-
gnalen. Dazu die Alarmanlagen, die
mehr als hundertmal in der Stunde aku-
stische oder optische Signale geben*.

In diesem Milieu muB das Bedie-
nungspersonal reagieren. Hinzu kommt,
daB Signale haufig nicht eindeutig inter-
pretierbar und Falschmeldungen nichts
Ungewdhnliches sind — was seinerzeit in
Harrisburg wie auch jetzt in Biblis eine
Rolle spielte.

Der von der US-Untersuchungskom-
mission als Gutachter eingeschaltete
Organisationssoziologe Charles Perrow
berichtete:

Vor der Untersuchungskommission sag-
ten die Bedienungsleute aus, angesichts

- der Hunderte von Ventilen, die in einem

Kraftwerk getfinet oder geschiossen
werden missen, sei es nichts Unge-
wdhnliches, wenn einige davon sich in
der falschen Stellung befanden . ..

Perrow wies nach, daB die Operateure
in Harrisburg subjektiv gar nicht in der

Lage waren, die vielfdltigen Signale, die
auf sie eindrangen, in der ungewohnten
Storfallsituation richtig zu entschliisseln.
Generell kam Perrow in einer umfang-
reichen Untersuchung der Ursachen
technischer Katastrophen zu dem Er-
gebnis: Bei Unfillen in hochkomplexen
technischen Systemen spielen fast im-
mer menschliche Handlungen eine be-
deutende Rolle, die zunichst unerklir-
bar anmuten, jedenfalls unvorhersehbar
sind, sich aber hidufig bei genauerer
Analyse als subjektiv durchaus plausibel,
wenn auch als objektiv falsch erweisen.

Schon deswegen ist die gédngige Auf-
teilung von Unfallursachen in techni-

Atomkritiker Traube
.Trigerisches Sicherheitsgefihl*

sches und menschliches Versagen irre-
fihrend: Das sogenannte menschliche
Versagen ist in hochkomplexen Syste-
men wie Kernkraftwerken gleichsam
eingebaut, wenn auch im einzelnen
nicht vorhersagbar.

Der Betriebsdirektor des Kraftwerks
Biblis wehrte sich am vergangenen
Montag Sffentlich gegen den Vorwurf
des ., Versagens“ des Personals mit dem
Hinweis, ,,im Schwall der Hunderte von
Meldungen“ beim Anfahren des Reak-
tors sei die Anzeige fiir das offenstehen-
de Ventil nicht bemerkt worden.

In der Tat: Ginge das Betriebsperso-
nal jeder mdglicherweise verdichtigen
Meldung ruhig und sorgfiltig nach, so
wiren die resultierenden Betriebsunter-
brechungen der enorm kostspieligen
Kernkraftwerke wohl unertriiglich. Auch

der spitere. Versuch des Biblis-Perso-
nals, die Malaise durch , Tippen* eines
Nebenventils zu beheben, ein Routine-
vorgang zur Lsung klemmender Venti-
le, ist angesichts des herrschenden Pro-
duktionsdrucks erkldrlich: Hitte sich
dabei die blockierte Klappe wie erwartet
geschlossen, so wire das Kraftwerk
schnell wieder ,am Netz“ gewesen.

Den Produktionsdruck haben auch
die Aufsichtsbehdrden und Gutachter
verinnerlicht: Offensichtlich hat nie-
mand im Verlauf der monatelangen Un-
tersuchung des brisanten Vorfalls gefor-
dert, das Kraftwerk zur Untersuchung
der gestdrten Absperrung und bis zur
endgiiltigen Korrektur der Be-
triebshandbiicher stilizulegen, wie
das, laut ,,Nucleonics Week", ein
Beamter der amerikanischen Auf-
sichtsbehdrde als selbstverstdnd-
lich ansah.

Die Harrisburger  Untersu-
chungskommission notierte: ,,Die
gefihrlichste ,Uberzeugung' ist
das allgemeine Vorurteil, daf die
Anlage technisch sicher sei. Dar-
aus folgt die Geringschitzung des
menschlichen Anteils in den
Kernkraftwerken.*

Waren die Operateure in
Tschernobyl etwa nicht von der
Sicherheit des Kraftwerks iber-
zeugt, als sie das automatische Si-
cherheitssystem aufler Betrieb
setzten? Ist derartiges unter deut-
schen Verhiltnissen nicht mdg-
lich? Im Kernkraftwerk Brunsbiit-
tel stellte sich bei der Untersu-
chung eines gravierenden Stér-
falls 1978 heraus, da das Be-
triebspersonal entgegen strenger
Vorschrift einen Strang des auto-
matischen Sicherheitssystems au-
Ber Betrieb gesetzt hatte, um kostspieli-
ge, drgerliche Betriebsunterbrechungen
zu vermeiden.

Angesichts der Erfahrungen, die ih-
nen ihre tigliche Routine vermittelt,
diirfte es den handelnden Personen
schlicht am BewuBtsein fur die Gefihr-
lichkeit ihres Tuns gemangelt haben.
Das Personal eines Kernkraftwerks er-
lebt dieses ja nicht als eine katastro-
phentrichtige Anlage. Es erlebt zwar
Jjahrein, jahraus Storfille, aber die Kata-
strophe blieb aus, im eigenen Kraftwerk
und auch bei den anderen, mit denen
man Erfahrungen austauscht, auBer im
fernen Harrisburg und in Tschernobyl.

Solche Routine filhrt subjektiv zu ei-
nem (objektiv triigerischen) Gefiihl von
Sicherheit, das im Lauf der Zeit zu
leichtsinnigen Handlungen verfithrt.




Dabei wird das ,,allgemeine Vorurteil,
daB die Anlage technisch sicher sei®,
nicht zuletzt auch durch die Risikoana-
lysen hervorgerufen, die die Wahr-
scheinlichkeit von Kernkraftwerksunfal-
len mit Kernschmelze in den Bereich
von ,,einmal in 10 000 Reaktorbetriebs-
jahren“ verweisen und dann auch noch
relativ begrenzte Folgen errechnen.

Derartige Zahlenangaben iiber die
Eintrittswahrscheinlichkeit und tber die
Folgen von Reaktorkatastrophen sind
wissenschaftlich verbrimter Unsinn. In-
folge der hohen technischen Komplexi-
t4t von Kernkraftwerken sind die Mog-
lichkeiten der Kombination von einzel-
nen Mechanismen technischen Versa-
gens mit menschlichen Fehlhandlungen
schier unbegrenzt und daher in noch so
ausgekliigelten mathematischen Model-
len nicht voll erfa3bar oder gar quantifi-
zierbar.

Selbstredend kommen in den Risiko-
studien Uberbriickungen von Sicher-
heitssystemen wie in° Tschernobyl oder
auch in Brunsbiittel nicht vor, von Sabo-
tage oder Kriegseinwirkung gar nicht zu
reden. Auch die duBerst unwahrschein-
lich anmutende Abfolge von Fehlhand-
lungen in Harrisburg war von der weni-
ge Jahre zuvor erschienenen ersten ame-
rikanischen Risikostudie nicht erfaBbar.

Die Quantifizierung der Eintritts-
wahrscheinlichkeit und Folgen von
Kernkraftwerkskatastrophen mittels Ri-
sikostudien ,.beweist“ die Ungefahrlich-
keit der Kernenergie, belegt ebenjene
wgefihrlichste Uberzeugung®. Sie liefert
die Grundlage dafiir, daB der Chef der
PreussenElektra nach der Katastrophe
in Tschernobyl erkldren konnte: ,Wenn
wir bet unseren Kernkraftwerken einen
Unfall mit einem so massiven Austritt
radioaktiver Stoffe wie in Tschernobyl
nicht ausschliefen kénnten, wilrden wir
diese Anlagen nicht weiter betreiben.*

~AusschlieBen“, das war die Sprach-
regelung nach Tschernobyl. Der Chef
der Kraftwerk Union schloB in einem
SPIEGEL-Gesprich sogar kategorisch
aus, daB es nach einem Unfall eines
deutschen Kernkraftwerks Tote oder
groBfldchige Evakuierungen geben kon-
ne.

Nun hat der Bundesumweltminister
seine erste, am Montag abgegebene
Einschidtzung des Biblis-Stdrfalls am
Mittwoch letzter Woche relativiert. Dem

UmweltausschuBl des Bundestages be-.

richtete er, daB in Biblis ein ,gravieren-
der* Fall ,denkbar” gewesen sei. Dieser
Fall wire — in Klartext Gibersetzt — eine
offene Rohrleitung vom Reaktor zur
Auflenwelt mit der Folge der Freiset-
zung enormer Mengen an Radioaktivi-
tit — wie in Tschernobyl.

~Ausschliefen* ist demnach wohl
vorerst ein -untauglicher Begriff. Wie
wird die nichste Sprachregelung lauten?

Mdglichkeiten zum Eingrei-
fen* bestanden.

Tats#chlich hatte im Block A
der Atomzentrale am Rhein
jedoch alles von dem gliick-
haften VerschluB des filsch-
lich gedffneten Ventils der
schwachen Prilfleitung abge-
hangen. So jedenfalls urteilten
auch die Experten der von
Topfer finanzierten Gesell-
schaft fir -Reaktorsicherheit.
Bei gedffnetem Ventil, so
schrieben sie in einem nachge-
reichten Rundschreiben an die
Behdrden der Bundeslidnder
vom 12. September, hitte auch
~der GebdudeabschluB keine
sichere Absperrung des Lecks
gewihrleistet“. Ebenso sei filr
diesen Fall ,die Absperrung
des Sicherheitsbehiiters nicht
sichergestellt“.

Im Klartext: Das Platzen
der Leitungen hinter den ge-
offneten Ventilen wire zu er-
warten gewesen. Hitte das
Leck auBerhalb des Contain-
ments gelegen, dann wire un-

aufhaltsam Kiihlwasser aus
dem Primirkreislauf entwi-
chen, ohne die Mbglichkeit, es
wieder ins System zuriickzu-
pumpen. ,Wenn das passiert”, schlofi
der Reaktorexperte Michael Sailer, Mit-
arbeiter des Darmstidter Oko-Instituts,
»dann hilft kein Sicherheitssystem mehr,
das ist unbestreitbar.“

Zudem verschwiegen Topfer und
RSK-Fiirst Birkhofer noch eine Reihe
anderer hdBlicher Details des Vorfalls
im vergangenen Jahr.

So geht aus den internen Protokollen
der Gesellschaft fiir Reaktorsicherheit
hervor, da schon Stunden vor dem
letzte Woche verdffentlichten Stdrfall
ein ganz dhnliches Ereignis stattgefun-
den hatte. Gleich zu Beginn des soge-
nannten- Anfahr-Vorgangs waren iiber
eine offene Verbindungsieitung und ein
tiberlastetes Sicherheitsventil etwa 150
Liter strahlendes Kiihlwasser in den
Ringraum auBerhalb des Containments

. gelangt.

Zu vertuschen versuchten die amtli-
chen Atomaufseher auch die Tatsache,
daB die MiBachtung der Meldung iiber
das offene Ventil TH22 S006 keines-
wegs aus Versehen geschah. Vielmehr

hatten die Reaktorfahrer gelernt, daB -

zahlreiche Anzeigen in threr Schaltwarte
immer wieder mal Falschmeldungen si-
gnalisierten. Deshalb ergriffen sie keine
GegenmaBinahmen, eine ebenso ver-
stindliche wie gefiahrliche Gewohnheit,
die Topfer und seine Berater peinlich
geheim halten wollten,

Ebenso vertuscht wurde auch, daB es
eben nicht der besonderen Aufmerk-
samkeit der dritten Schichtmannschaft,
sondern wiederum nur einem gliickli-
chen Zufall zu verdanken war, daf3 das
offene Ventil schlieBlich entdeckt wur-

Strahienkranker aus Tschernobyl*
Opfer unkritischer Ingenieure?

de. Nur weil auf Umwegen eine geringe
Menge heiBen Wassers, so ein Auf-
sichtsbeamter, ,,durch die Leitungen va-
gabundiert* und in einen temperatur-
empfindlichen Filter einer Reinigungs-
anlage gelangt war, schenkte die Mann-
schaft der Meldung von der noch im-
mer offenen Sperrarmatur schlieBlich
Glauben.

Nabhtlos, geradeso, als habe es die Ka-
tastrophe von Tschernobyl und den Ha-
nauver Atomskandal niemals gegeben,
setzten so die Herren des Atomstroms
und ihre Kontrolleure in den Ministe-
rien die Tradition der ,systembeding-
ten Verschleierung* (,,Siiddeutsche Zet-
tung*) fort, wie sie der bundesdeutschen
Atomwirtschaft seit je eigen ist.

Vor allem die wirklich gravierenden
Fille von menschlichen und technischen
Fehlleistungen kamen stets nur durch
Zufall und auf Umwegen ans Licht der
Offentlichkeit. Prominente Beispiele:

P> Um ihrem Unternehmen einen Mil-
lionenverlust zu ersparen, setzte die
Betriebsmannschaft des Siedewas-
serreaktors in Brunsbiittel im Juni
1978 entgegen allen Vorschriften die
Abschaltautomatik aufler Kraft -
stundenlang entwich radioaktiv ver-
seuchter Hei3dampf in die Umge-
bung. Die fiir den unerlaubten , Ein-
griff notwendigen Schalterstellun-
gen“, so stellte eine Untersuchungs-
kommission spiter fest, waren ,in
drei verschiedenen Riumen und in-
nerhalb dieser in vorher verschlosse-
nen Schridnken vorgenommen* wor-
den. Die Betreiberfirma hatte wahr-

* In einem Moskauer Krankenhaus.

93



heitswidrig behauptet, der Schicht-
leiter habe nur die ,,Ansprechwerte
leicht verindert“.

D> Im Strahlenschatten des Fallout von
Tschernobyl lie die Mannschaft des
Hochtemperaturreaktors in Hamm-
Uentrop im Mai 1986 mit 90 Millio-
nen Becquerel radioaktiv verseuchtes
Kiihlgas iiber den Kamin ins Freie.
Fast einen Monat lang bestritten die
Kraftwerksmanager jede Unregel-
miBigkeit, bis Mitarbeiter des Oko-
Instituts einen detailliert recher-
chierten Nachweis des Vorfalls ver-
Sffentlichten.

D> Jahrelang gingen die Manager der
Hanauer Plutonium-Firma Alkem
mit threm hochgefahrlichen Bom-
benstoff um wie mit Schmuggelgut:
Heimlich und illegal lagerten sie ab
1978 mehrere hundert Kilogramm
des giftigsten und brisantesten aller
Spaltstoffe in einem Lager einer be-
freundeten Firma in Belgien, umgin-
gen alle internationalen Kontrollen
und riskierten diplomatische Ver-
wicklungen ilber zwei Grenzen. Be-
kannt wurde der verantwortungslose
Umgang mit dem Schwermetall nur,
weil Staatsanwilte acht Jahre spiéter
die Akten der zustiéindigen Ministe-
rien beschlagnahmten.

Auch der Block Biblis A hat in der
Pannenliste lingst seinen festen Platz.
Und stets war der Betreiber RWE be-
miiht, nicht allzuviel davon an die Of-
fentlichkeit gelangen zu lassen. Kritiker
sprechen von ,planvoller Informations-
verweigerung®.

Monate spiter erst und oft nur auf
bohrende Fragen von Umweltverbinden
riumten die Kraftwerksherren von Bi-
blis A etwa ein, da

> 1976 bei einer Routine-Revision im
ReaktordruckgefiB 20 Schrauben
gefunden wurden; die Stahlstiicke,
100 Millimeter lang und 16 Millime-
ter dick, stammten aus der Haupt-
kiihlpumpe, dem Herzstiick der le-
bensnotwendigen Reaktorkiihlung;

D> ebenfalls 1976 ein Frischdampf-
schieber sich gleich mehrfach selbst-
titig schlo — die Ursache blieb un-
bekannt, Experten kennen den Vor-
fall noch heute als ,Geisterstunde
von Biblis*;

B> 1980 an der Kernumfassung im Re-
aktordruckgefdB 28 gebrochene oder
beschiddigte Schrauben ein Gestell
hielten, das die sichere Anordnung
der Brennelemente gewihrleisten
mub.

Immer wieder kam es zu Ventil-Sché-
den im Reaktor, relativ regelméBig auch
zu Abgaben von Radioaktivitit an die
Umwelt. Mitunter muBlten die Beschaf-
tigten stundenlang Schutzkleidung tra-
gen und PreBluft atmen. Allein in den
ersten zehn Betriebsjahren produzierte
Biblis A 112 Stérfille ~ so viele jeden-
falls wurden gemeldet.
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Umweltminister Weimar (M.): Biickling vor der Atomwirtschaft

Jubeind begriiBte die ,Atomwirt-
schaft“, das Verkindungsblatt der Bran-
che, nach so vielen Negativmeldungen
den Bericht einer Expertenkommission
der Internationalen Atomenergie-Orga-
nisation (IAEQ) in Wien, die dem Bi-
blis-Betrieb ,.ein sehr positives Gesamt-
ergebnis” bescheinigt hatte.

Indes, als die IAEO-Experten im
Herbst 1986 den ,.Betrieb* in Biblis A
begutachteten, stand die Anlage die
ganze Zeit iiber still. Das hessische
Wirtschaftsministerium, damals vom
Kernkraftbefiirworter ~ Ulrich  Steger
(SPD) gefiihrt, sprach deshalb von einer
~Mickymaus-Kommission“.

Reaktor-Experte Legassow
~Wurm des Zweifels”

Zur Gegenexpertise kam es nicht
mehr. Eine Gruppe internationaler
Fachleute, je zur Hilfte mit Kritikern
und Befiirwortern der Kernkraft besetzt,
die im Auftrag der damals rot-griinen
Landesregierung eine Sicherheitspro-
gnose fir den Reaktor erstellen solite,
wurde nach dem Machtwechsel in Wies-
baden — der vormalige Bundesatommi-
nister Walter Wallmann (CDU) hatte
1987 die Regierung iibernommen - als-
bald aufgelost.

Kritisches Material hiitte die rot-griine
Kommission reichlich vorgefunden.
Selbst der Wiener Jubelbericht, auf Bit-
ten der Bundesregierung erstattet, ent-
hielt, wenn auch versteckt, massive Kri-
tik.

Uber die mangelnde Kommunikation
zwischen den einzelnen Betriebsschich-
ten etwa, die jetzt mit Ursache dafiir war,
daB die zweite und die dritte Schicht von
der Fehlermeldung am Uberwachungs-
pult nichts erfuhren, hatten die Wiener
Besucher Eindeutiges zu Protokoll ge-
geben:

Einige Verbesserungen werden notwen-
dig im Wiederholungstrainingsprogramm
far Schaltwarten- und Schichtpersonal.
Berichte mit zeitkritischen Inhalten, wie
Anlagensinderungen und betriebliche
Vorkommnisse, werden nicht routinema-
Big vom Schaltwarten-Personal gelesen.
Die Aufzeichnungen Uber betriebliche
Vorkommnisse (Stdrungen) fir die Blok-
ke A und B werden nicht routinemaBig
fur die Information der Schichfteams in
Umlauf gegeben.

Die Kritik blieb unbeachtet, nur die
guten Noten nahm die Atomgemeinde
zur Kenntnis.

Um nicht zugeben zu miissen, daf} sie
alle gemeinsam an solchen Warnungen
und an der Aufkldrung der Lage in Bi-
blis gar kein Interesse gehabt hatten,



entfalteten die verantwortlichen Mini-
ster und die Manager des RWE im Lauf
der vergangenen Woche ein groteskes
Schauspiel gegenteiliger Schuldzuwei-
sungen.

Kaum hatte Hessens Atomminister
Weimar sich durch die Behauptung ent-
lastet, die Betreiber hitten seine Aufse-
her .erkennbar falsch* informiert, griff
sein Bonner Kollege T6pfer zu diesem
Strohhalm, um von der Schlamperei in
seinem eigenen Ministerium abzulen-
ken.

Eilig lieB er einen Brief nach Wiesba-
den verdffentlichen, in dem er die Frage

stellte, ob denn angesichts der Falschin--

formation noch die nach dem Atomge-
setz erforderliche Zuverlissigkeit der
Betreiber des Biblis-Meilers sicherge-
stellt sei. Er behalte sich deshalb ,,bun-
desaufsichtliche Konsequenzen*® vor.

Erschrocken von der Perspektive, es
sich mit seiner Atomklientel zu verder-
ben, dementierte Weimar daraufhin
prompt seine anfingliche Beschuldi-
gung gegen die Atommanager des Esse-
ner Stromkonzerns. Seine AuBerungen
seien ,aus dem Zusammenhang geris-
sen” wiedergegeben worden, entschul-
digte er sich bei den Michtigen der
Atomindustrie, ,zu keinem Zeitpunkt“
habe er deren Zuverldssigkeit und Fach-
kunde in Zweifel ziehen wollen.

Um den Frieden innerhalb der Ge-
meinde wiederherzustelien, bot am
Donnerstag letzter Woche schlieBlich
der RWE-Chef Giinther Klitte seinen
zerstrittenen Helfern eine Verséhnungs-
formel, indem er bdse Michte und Ver-
schworungen erdachte. ,, Wir haben", so
Kléatte, ,das alle nicht so eingeschétzt”,
gewuBt hitten es jedoch ,alle*. Schuld
am ganzen Wirbel sei wahrscheinlich
nur die auslindische Atomkonkurrenz,
die den Bericht in eine vielgelesene
amerikanische Fachzeitschrift lanciert
habe.

Derartige Verwirrungen, versprach
Topfer schlieBlich, soll es in Zukunft
nicht mehr geben. Schon alle Vierteljah-
re will er dann einen Bericht {iber Stdr-
falle in den bundesdeutschen Reaktoren
vorlegen und alle gemeldeten Vorgénge
der Kategorie ,E* unverziiglich dem

UmweltausschuB des Bundestages und

der Presse mitteilen.

Kein Grund zur Beruhigung, die tat-
séchlichen Ursachen fUr den gefihrli-
chen Vorfall in Biblis sind damit kaum
ausgerdumt. Denn die schlichte Erkl4-
rung, mit der alle Beteiligten das Pro-
blem abtaten, es habe sich einfach um
ein einmaliges .,menschliches Versagen*
gehandelt, sei, so urteilte der Atomwis-
senschaftler Klaus Traube, ,.ziemlicher
Unsinn“ (sieche Seite 92).

Nachdriicklich wiesen er und andere
Atomkritiker deshalb darauf hin, daB
die Beschworung der ,.Sicherheitskul-
tur“, wie sie die Apologeten der Kern-
technik im Gefolge der Katastrophe von
Tschernobyl ausgerufen hatten, die
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grundsitzliche Uberforderung der Be-
dienungsmannschaften durch die hoch-
komplexen Systeme nicht aus der Welt
schaffen kénne: Das in Jahren der Rou-
tine entstandene falsche Sicherheitsge-
fiihl 188t Vorsichtsregeln und Priifungs-
prozeduren friher oder spiter-als 13stig
und tiberfliissig erscheinen.

Dafl ebendiese unvermeidbare Ein-
stellung des Personals in Atomanlagen
alle Sicherheitsphilosophien im Kemn
haltlos macht, quilte auch den fiihren-
den sowjetischen Fachmann fir Reak-
torsicherheit, Valerij Legassow.

-Es wuchs“, schrieb er in seinen Me-
moiren, ,.eine Generation von Ingenieu-

ren heran, die ihre Arbeit fachméinnisch
beherrschten, die sich aber gegeniiber
den Apparaten und den Sicherheitssy-
stemen unkritisch verhielten.”

Deshalb, so gestand Legassow nach
der Tschernobyl-Katastrophe, ,quilte
mich der Wurm des Zweifels, weil mir
aus meiner Sicht des Fachmannes schien,
dafB etwas Neues unternommen werden
muB, daB man beiseite treten mufl und
die Dinge anders machen*.

DaB ihm das nicht rechtzeitig gelang,
hat er wohl nicht verwinden kdnnen. Le-
gassow, so teilte die ,,Prawda* im April
dieses Jahres lapidar mit, sei ,,aus dem
Leben gegangen®“. Er hatte sich erhiingt.

»Es mufi gemacht werden”

Eine neue Risikostudie verlangt den Umbau der Reaktoren

rofessor Adolf Birkhofer, Vorsitzen-

der der Reaktor-Sicherheitskommis-
ston, Geschiftsfithrer der Gesellschaft
fur Reaktorsicherheit (GRS) und Inha-
ber eines Lehrstuhls flir Reaktorsicher-
heit an der Technischen Universitiit
Miinchen, empfing im Oktober in Kéln
den Bonner Minister fiir Reaktorsicher-
heit. Im Vortragsraum der GRS warfen
Helfer des Nuklearpapstes Graphiken,
Diagramme, Kurven auf einen Bild-
schirm, und Birkhofer erliduterte dem
Minister Klaus Topfer Methode und
Ergebnis des zweiten Teils seiner groBen
Risikostudie iiber die Sicherheit deut-
scher Kernkraftwerke,

Sein Fazit: Seit Ablieferung des ersten
Teils, der Phase A, im Jahre 1979 sei al-
les viel besser geworden. Damals war
mit dem gréBten Atomunfall, dem Zu-
sammenschmelzen des hochradioakti-

ven Reaktorkerns, pro Nuklearmeiler
einmal in 10 000 Jahren gerechnet wor-
den. Birkhofers neue Botschaft nach
AbschluB der Phase B: Das ,,Ereignis*
sei jetzt unwahrscheinlicher, man miisse
nur noch alle 33 000 Reaktorjahre einen
solchen Unfall erwarten, und in neun
von zehn Fillen werde es selbst dann
keine Katastrophe geben: Die sei nur
einmal in 500 000 Jahren zu befiirchten.

Dann plidierte Birkhofer dafiir, die
schdne Botschaft unter VerschiuBl zu
halten, ihre 6ffentliche Verkiindigung so
lange wie maoglich hinauszuzdgern.
Denn in seinem Rechenwerk, so sorg-
faltig es erarbeitet sein mag, gibt es ein
paar gravierende Kinken: Die Studie
rdumt ein, daf}

D in den 23 deutschen Kernkraftwer-
ken kriftig nachgeriistet werden
muB, um iiberhaupt erst jenen Stand

Atomexperte Birkhofer: ;Was nicht gedacht werden durfte®
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