,,Signale setzen, daB alle mitmachen“

Atomkritiker Klaus Traube Gber Energiepolitik angesichts der Kiimakétastrophe

Mindestens um ein Drittel miisse der CO,-Ausstof8 vermin-  energie stirker auszubauen, setzt sich Klaus Traube aus-

dert werden, forderten letzte Woche Klimaforscher in
Hamburg. Mit dem Vorschlag, zu diesem Zweck die Atom-

Seit etwa zwei Jahrzehnten
schon warnen Wissenschaft-
ler vor kiinftigen globalen Ver-
dnderungen des Klimas infolge
des Treibhauseffekts, den die
steigende Konzentration von
Spurengasen in der. Erdatmo-
sphire verursacht, insbesonde-
re die von Kohlendioxid. Des-
sen Konzentration steigt einer-
seits infolge der Abholzung von
Wildern, andererseits infolge
der Verbrennung fossiler Ener-
gietriger — Kohle, Erddl, Erd-
gas —, die etwa 90 Prozent des
weltweiten Energieverbrauchs
ausmachen.

Das bisher mit der Verbren-
nung fossiler Energietriger ver-
bundene massive Umweltpro-
blem - die Emission von Luft-
schadstoffen - kénnte durch
technische Mafinahmen weitge-
hend entschérft werden; dazu
bediirfte es ,,nur* der Durchset-
zung verfiigbarer Technik in
den Bereichen Brennstoffbe-
handlung, Verbrennung und
Abgasreinigung. Das globale
Klimaproblem 148t sich dage-
gen — soweit es durch Verbren-
nung fossiler Energietriger ver-
ursacht wird - nur durch Verminderung
des weltweiten Verbrauchs an fossilen
Energietrigern entschirfen. Das Kiima-
problem ist so gravierend, daB dieser
Verminderung die hdchste energiepoliti-

- sche Prioritit gebiihrt.

Die drohende Klimakatastrophe ist
neuerdings zum bevorzugten Argument
fiir den Einsatz der Atomenergie avan-
ciert. Als Gegenperspektive hat die sola-
re Wasserstoffwirtschaft publizistisch
Karriere gemacht. Die ver6ffentlichte

Physiker Traube: ,Das Atomszenario ist absurd*

Meinung vermittelt seit geraumer Zeit
den Eindruck, als sei die Losung des Kli-
maproblems von entweder der Atom-
energie oder dem solartechnisch erzeug-

" ten WasserstofT zu erwarten.

Angesichts der Atomkontroverse er-
scheinen diese beiden Perspektiven als
kontrir. Sie beruhen aber beide auf der
Wahrnehmung des Problems als vorwie-
gend eines der Versorgung mit — und
nicht der Nutzung von -~ Energie und
auf der Vorstellung, daB3 dieses Problem

,Kohle, Ol und
Erdgas werden noch
lange eine Rolle
spielen®
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einander, ehemalis Manager beim Schneilen Briiter in Kal-
kar, jetzt Pyofessor an der Gesamthochschule Kassel.

die Ablésung der fossilen Ener-
gietriger durch im wesentlichen
eine neue, universell einsetzba-
re Energietechnologie verlange.

Sie beruhen auch beide auf
der zentralisierten Erzeugung
von Elektrizitit in entweder
Atomkraftwerken oder - im
Sonnengiirtel der Erde gelege-
nen - Sonnenkraftwerken. Aus
Griinden der Speicherbarkeit
und des Transports soll der So-
larstrom zur (elektrolytischen)
Erzeugung von Wasserstoff
(aus Wasser) dienen — was auch
mit Atomstrom mdoglich wire.

Nun 148t sich der Verbrauch
an fossilen Energietrigern und
damit die Erzeugung von Koh-
lendioxid sowohl mittels Sub-
stitution durch nichtfossile
Energietriger als auch durch
sparsamere Energienutzung
senken. Zum Energiesparen be-
kennt sich heutzutage jeder-
mann, so auch die Verfechter
der beiden kontrdren Versor-

" gungsperspektiven. Die Praxis
scheint aber zu belegen, dall
Energiesparen nicht ausreicht:

Seit der ersten Olpreiskrise
von 1973 ist in den meisten
westlichen Industrielindern, wie in der
Bundesrepublik, der Energieverbrauch
zwar trotz anhaltenden Wirtschafts-
wachstums nicht mehr nennenswert ge-
stiegen, aber auch nicht gesunken. In
den Entwicklungsldndern und den &stli-
chen Industrielindern stieg er weiter.
Daher nahm der weltweite Energiever-
brauch seit 1973 um durchschnittlich
zwei bis drei Prozent pro Jahr zu. Er--
scheint es da nicht plausibel, dal das
Kohlendioxid-Problem den massiven
Einsatz von Atomenergie oder solarem
Wasserstoff verlangt?

Die in der energiewirtschaftlichen Pra-
xis bereits eingeflihtte dieser beiden
Technologien — die Atomenergie — trigt
weltweit derzeit 16 Prozent zur Stromer-
zeugung bei. Zum Energieeinsatz der
Verbraucher — dem ,Endenergiever-
brauch“ ~ trigt Strom weltweit zu 13
Prozent, Atomstrom mithin zu rund
zwei Prozent bei.

Das Resultat von drei Jahrzehnten
weltweiter Anstrengungen zur Nutzung
der’ Atomenergie deckt also kaum die
Zunahme des Energieverbrauchs in ei-
nem Jahr. Thr Beitrag zur Minderung

‘des Einsatzes fossiler Energietriiger und

der einhergehenden Kohleridioxid-Er-
zeugung ist dementsprechend margi-



»350 Atommeiler
wiren notig, um
den westdeutschen
Wirmebedarf

zu decken®

nal. In der Bundesrepublik liegt der An-
teil der Atomenergie an der Stromerzeu-
gung - 31 Prozent im vergangenen Jahr
— weit hdher als im Weltdurchschnitt,
héher auch als in ‘den anderen grofien
Industriestaaten mit Ausnahme Frank-
reichs. Aber auch hierzulande deckt
Atomstrom lediglich rund fiinf Prozent
des Endenergieverbrauchs. Der groBte
Teil - rund zwei Drittel — dieses Ver-
brauchs dient zur Erzeugung von Wir-
me (fir Heizung, Warmwasser, Produk-
tionsprozesse), dies zu rund 90 Prozent
mittels der fossilen Energietriiger Ol,
Gas, Kohle.

Wollte man, um eine durchgreifende
Substitution fossiler Energietriger zu er-
reichen, diesen Wirmebedarf mit Atom-
strom decken, so miiBte die Atomstrom-
erzeugung der Bundesrepublik gegen-
iber 1987 etwa verzehnfacht werden.
Dafiir miiBte etwa das 20fache der 1987
betriebenen  Atomkraftwerkskapazitit
hinzugebaut werden, weil die zusitzli-
chen Atomkraftwerke entsprechend
dem zeitlichen Anfall des Wirmebe-
darfs nur etwa halb so stark ausgeniitzt
werden koénnten wie die bisherigen, die
zur Deckung des Grundlastbedarfs die-
nen. »

Es wiren also rund 350 groBe Atom-
kraftwerke a 1200 Megawatt erforder-
lich, um den derzeitigen Wirmebedarf
der Bundesrepublik zu decken und da-
mit etwa die Hilfte ihres Verbrauchs an
fossilen Energietrigern durch Atom-
strom zu ersetzen.

Dieses Szenario ist absurd, eine auch
nur teilweise Realisierung ist schon aus
Standortgriinden undenkbar. Absurd
wiren auch die 6konomischen Konse-
quenzen:

Die durchschnittlichen Kosten der of-
fentlichen Stromversorgung liegen der-
zeit in der Bundesrepublik bei 20 Pfen-
nig je Kilowattstunde (Pf/KWh). Die
betriebswirtschaftliche Rechnung der
Elektrizitdtswirtschaft weist die Kosten
des in neuen Atomkraftwerken erzeug-
ten Stroms bei Einsatz in der Grundlast
zu knapp 15 Pf/KWh aus.

In unserem Substitutionsszenario
wiirden die neuen Atomkraftwerke mit
erheblich geringerer Ausnutzung — ent-
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sprechend Erzeugungskosten um 20 bis
25 Pf/KWh - betrieben. Infolge zusétz-
licher Kosten fiir Stromverteilung, Re-
serveleistung und Spitzenlastabdeckung
wilrde die Versorgung mit atomarem
Wirmestrom mindestens 30 Pf/KWh
kosten.

Demgegenitber kostet Heiz61 derzeit —
grob gerechnet ~ fiir private Haushalte
drei Pf/KWh, fiir Industrie zwei
Pf/KWh. Sollte atomarer Wirmestrom
zu 30 Pf/KWh die derzeit im Wirme-
markt eingesetzten fossilen Energietri-
ger ersetzen, so miiBten die deutschen
Verbraucher dafiir jéhrlich rund 300
Milliarden Mark mehr als bisher auf-
bringen. Diese jdhrlichen ‘Mehrkosten
entsprechen gut einem Viertel des priva-
ten Verbrauchs der Bundesbiirger, drei
Vierteln der Bruttoinvestitionen der
deutschen Volkswirtschaft oder dem
Eineinhalbfachen der Steuereinnahmen
des Bundes.

Die Atomperspektive erweist sich so
als geradezu astronomisch kostspielig,
obwohl wir — kritiklos — von den Kosten
des Atomstroms ausgegangen sind, die
die Elektrizititswirtschaft als Beleg fiir
den vielzitierten ,,Kostenvorsprung des
Atomstroms vor dem Kohlestrom* vor-
rechnet — dies freilich nur fiir Grundlast-
strom und bei Ansatz eines Preises fiir
deutsche Steinkohle, die dreimal so teu-
er ist wie Kohle auf dem Weltmarkt.

Die gingige Kontroverse, ob Atom-
oder Kohlestrom teurer sei, ist hier ohne

Belang. Wesentlich ist, daB Elektrizitit,
ob nun in Atom- oder Kohlekraftwerken
erzeugt, drastisch kostspieliger ist als das
Energiefiquivalent in Form von Heizdl,
Gas, Kohle. Daher riihrt der — trotz aller
Marketingstrategien — bisher geringe
Anteil des Stroms an der Wirmeerzeu-
gung. Die Anhebung der Energiepreise
im Wirmesektor auf das Strompreisni-
veau wire weit dramatischer als die Ol-
preisschiibe von 1973 und 1979, die als
Erschiitterungen der Weltwirtschaft
wahrgenommen wurden.

Die solarelektrische Wasserstoffper-
spektive mag zwar sympathischer er-
scheinen als die Atomperspektive. Reali-
stisther aber wiire sie nur, wenn eine uni-
verselle Wasserstoffversorgung zu weit
geringeren Energiekosten als eine kon-
ventionelle Stromversorgung (auf Koh-
le- oder Atombasis) fihren kénnte.

Dafir besteht leider keine begriindba-
re Aussicht. Dies liegt nicht etwa daran,
daB solare Stromerzeugung derzeit noch
nicht wirtschaftlich mit konventioneller
Stromerzeugung konkurrieren kann.
Das muB keineswegs so bleiben. Techni-
sche Weiterentwicklung und Massenfer-
tigung diirften die Kosten des Solar-
stroms noch so kriiftig reduzieren, da83
er — mindestens im Sonnengiirtel der Er-
de — ldngerfristig einen erheblichen Bei-
trag zur Stromerzeugung liefern kann.
Solare Stromerzeugung ist eine aus-
sichtsreiche, bedeutende Zukunftsper-
spektive.

Aber wenn die solare im Vergleich zur
konventionellen Stromerzeugung wirt-
schaftlich wird, dann hei3t das — wie am
Beispiel Atomstrom gezeigt — ganz und
gar nicht, daB Strom auBlerhalb des
stromspezifischen  Verbrauchssektors
ein wirtschaftlich im groBen Stil einsetz-
barer Energietriiger wilirde. Noch viel
weniger konnte dies der Wasserstoff
sein, dessen Erzeugung mittels Strom er-
hebliche Energieverluste und apparative
Kosten verursacht, dessen Energieko-

“sten die Stromkosten daher noch erheb-
lich ibersteigen.

Woran liegt es, daB die Atomenergie
oder der solare Wasserstoff als Lésun-
gen des Kohlendioxid-Problems gelten,
obwohl doch recht simple Uberlegungen

» Wir brauchen
eine breite Palette
von technischen
Alternativen®
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A zeigen, daf} diese Losungen schier un-

vorstellbar kostspielig wiren?

Die Atomperspektive ist bloe Propa-
ganda. Sie wirkt aufgrund der Sugge-
stion, Atomenergie sei eine wirtschaftli-
che ,Energiequelle“. Der gravierende
Unterschied zwischen den Kosten der
Versorgung mit Strom und mit fossilen
Endenergietridgern gerit nicht ins Blick-
feld. Szenarien, die den Ersatz fossiler
Energietrdger durch Atomenergie quan-
titativ beschreiben, gibt es lingst nicht
mehr. Sie wiren auf Anhieb als absurd
erkennbar, allein schon wegen der An-
zahl erforderficher Atomkraftwerke.

Die Solarwasserstoff-Perspektive wird
dagegen durch quantitative Szenarien
gestiitzt, in denen freilich der Wasser-
stoff erst vom Jahre 2030 an als Energie-
triiger von Belang erscheint — reichlich
spét angesichts der drohenden Klimaka-
tastrophe. Von dann an kénne, so die
Argumentation, in den Wiistengegenden
des Sonnengiirtels erzeugter Solarwas-
serstoff wirtschaftlich mit Erd6l konkur-
rieren.

Dies beruht auf Annahmen iber ei-
nerseits langfristig erreichbare, drasti-
sche Reduktionen der Kosten fiir die So-
larwasserstoff-Technik, andererseits dra-
stische Steigerungen der Ol- und Gas-
preise auf ein Vielfaches des bisher
hochsten, zu Beginn der achtziger Jahre
erreichten Niveaus — entsprechend etwa
dem Preisniveau, bei dem unserer Ab-
schitzung zufolge Atomstrom im Wir-
memarkt mit Ol und Gas konkurrieren
kénnte.

Unterstellen wir, die Annahmen zu
Kostensenkungen und Olpreissteigerun-
gen seien berechtigt. Dann wilrden ge-
wiB nicht nur solarer Wasserstoff oder
Atomstrom mit den dereinst schwindel-
erregend teuren Energietrigern Erddl
und Erdgas konkurrieren, sondern eine
breite Palette von Alternativen — allen
voran die ,Energiequeile Energiespa-
ren“, sodann eine Vielzahl regenerativer
Energietechnologien, schlieBlich weiter-
hin die Kohle.

Unser Atomstromszenario zeigt, dal
das unterstelite Preisniveau allein den
jahrlichen Wirmeverbrauch in der Bun-
desrepublik um die Gré8enordnung 300
Milliarden Mark verteuert. Wilrden die
privaten und gewerblichen Verbraucher
derart astronomische Summen, entspre-
chend drei Vierteln aller Investitionen
der Volkswirtschaft, fiir den Verbrauch
von Energietriigern — ob nun Ol und
Erdgas oder Strom und Wasserstoff -
aufbringen?

Wenn sie statt dessen auch nur einen
beachtlichen Teil solcher Summen inve-
stierten in Modernisierung beziehungs-
weise Ersatz der energieverbrauchenden
Infrastruktur (Gerite, Produktions- und
Heizungsanlagen, Fahrzeuge, Gebdu-
de), so ergibe das bei Ausnutzung des
heutigen Standes der Energiespartech-
nik schon im Verlauf einiger Jahre eine
drastische Reduktion des Energiever-
brauchs und damit der laufenden Ener-

giekosten — und der Erzeugung von Koh-
lendioxid.

Ein derart intensiviertes Energiespa-
ren mutet angesichts des herrschenden
Trends unrealistisch an. Es wire jedoch
allemal realistischer, weil weitaus billiger,
als die umfassende Atomstrom- oder die
Wasserstoffperspektive.

Der Verbrauch fossiler Energietriger
148t sich — von Anderungen des Konsum-
verhaltens abgesehen — im Prinzip sen-
ken durch Investitionen von Kapital ent-
weder in die ,,Energiequelle Energiespa-
ren* oder die Versorgung mit nichtfossi-
len Energietréigern. Alle einschldgigen
seridsen Untersuchungen belegen, dafl
ein hohes Potential an EnergiesparmaB-
nahmen weitaus kostengiinstiger reali-
sierbar wire als die dquivalente Versor-
gung mit nichtfossilen Energietrigern.
Angesichts der drohenden Klimakata-
strophe gilt es, zundchst das relativ
schnell und billig mobilisierbare Energie-
sparpotential auszuschopfen, und zwar
in den Industrielindern, die drei Viertel
an fossilen Energietrigern verbrauchen,
aber kaum ein Viertel der Weltbevolke-
rung beherbergen. Das Ausschépfen
stoBt allerdings auf Hemmnisse:

Eine universelle Energieversorgung
mit Atomstrom oder solarem Wasser-
stoff wire Angelegenheit einer hochkon-
zentrierten Versorgungswirtschaft. Der
Einsatz der ,,Energiequelle Energiespa-
ren* erfordert dagegen dezentralisiertes
Handeln. Als Akteure sind alle privaten
und gewerblichen Energienutzer gefor-
dert, weiter vor allem die Hersteller
der energieverbrauchenden Infrastruk-
tur, schlieBlich noch diejenigen Betriebe
und kommunalen Versorgungsunterneh-
men, deren Aufgabe es wire, die Wirme-
versorgung mittels verbrauchernaher
Heizkraftwerke auszubauen, um die
enormen, bei der Stromerzeugung anfal-
lenden Abwédrmemengen zu nutzen.

Fir die meisten dieser Akteure ist
Energie Nebensache. Sie entwerfen kei--
ne Energiesparstrategie, bilden keine
Lobby, sind mangethaft informiert und
motiviert.

Die Hersteller der energieverbrau-
chenden Infrastruktur haben kein eigen-
stindiges Interesse an energiesparender
Ausstattung ihrer Produkte. Energie-
sparinvestitionen unterbleiben - teils aus
Kapitalmangel, teils infolge extremer Er-
wartungen an kurze Amortisationszeiten,
teils mangels Interessenidentitit zwi-
schen Besitzern und Nutzern, wie bei
Mietshiusern.

Einsparungen von Strom und Gas wer-
den mangelhaft belohnt wegen der Spal-
tung in Grund- und Arbeitspreis. Die
Strategien der Energiewirtschaft zielen
naturgemd auf hohen Absatz ihrer
Energietriiger. All solche marktsteuern-
den Elemente fithren dazu, daB das bei
den bisherigen Energiepreisen wirt-
schaftliche Energiesparpotential bei wei-
tem nicht ausgeschopft ist.

Eine Politik, die ernsthaft auf Reduk-
tion des Einsatzes fossiler Energietriiger



und damit auf Entschérfung des Koh-
lendioxid-Problems abzielt, miiBte alles
daransetzen, diese Hemmnisse abzubau-
en.

Sie miifite dariiber hinaus Signale set-
zen fiir energiesparende Verhaltensin-
derungen — beispielsweise durch scharfe
Geschwindigkeitsbegrenzungen im Stra-
Benverkehr. Sie kdnnte schlieBlich den
Druck zur Energieeinsparung - auch
den Anreiz zum Einsatz regenerativer
Energie — wirksam erhhen durch eine
Skologische Reform des Steuersystems:
Erhdhung der Energiepreise durch hohe
Steuern auf Energietriger bei gleichzeiti-
ger, einkommensneutraler Senkung an-
derer Steuerarten.

Die Forderung nach einer auf solchen
Prinzipien aufbauenden Energiesparpo-
litik ist seit langem verbreitet, wird in-
zwischen auch von der Bonner parla-
mentarischen Opposition vertreten. Thre
Realisierung wird von jenem Teil des po-
litischen Spektrums blockiert, der die
Atomenergie als Rezept gegen die dro-

herigen Energiepreise als unwirtschaft-
lich oder sonst wenig attraktiv erschei-
nen, aber jedenfalls kostengiinstiger
sind als solarer WasserstofT.

Die wirtschaftliche ErschlieBung des
Potentials aktiver und passiver Nutzung
der Sonneneinstrahlung, von Wind- und
Wasserkraft, Biomasse und Erdwirme
verlangt die intelligente Zuordnung ei-
ner Vielfalt von Versorgungstechnolo-
gien zum jeweiligen Energiebedarf
(Elektrizitdt, Treibstoff, Hoch- oder
Niedertemperaturwérme) in Verbin-
dung mit rationellen Nutzungstechnolo-
gien. Dabei kommt es nicht darauf an,
fossile Energietréger vollstandig zu sub-
stituieren, sondern darauf, ihren Ver-
brauch durchgreifend zu reduzieren.

Versiegen werden die fossilen Ener-
giequellen noch lange nicht. Allein die
bereits bekannten weltweiten Vorrite an
billig forderbarer Kohle reichen beim
heutigen Verbrauchsniveau noch Jahr-
hunderte. Kohle und auch daraus herge-
stelltes Ol und Gas werden noch sehr

»Einsparungen von
Strom und Gas
werden mangelhaft
belohnt*

hende Klimakatastrophe zu propagieren
pflegt.

Die Hinweise auf die Atomenergie
sind dabei reine Geste: Mangels Bedarfs
planen weder Regierung noch Elektrizi-
tétswirtschaft eine nennenswerte Aus-
weitung . der Atomkraftwerkskapazitét.
Die Geste lenkt ab vom akuten Hand-
lungsbedarf, kaschiert energiepolitische

Untiétigkeit angesichts des Klimapro-

blems. Hinzu tritt der — auf den solaren
Wasserstoff gemiinzte — Slogan: , Wir
miissen eine Zukunft ohne Kernenergie
erfinden.“ Will sagen: Die Wissenschaft
ist gefordert, nicht die Politik.

Gewill ist eine Intensivierung der
Entwicklung regenerativer Energietech-
nologien dringend erforderlich. Uber-
fallig wiren auch Hilfen zur Marktein-
fithrung, die die Bonner Regierung ver-
weigert. :

Der ‘Rummel um die groBe Ldsung
Solarwasserstoff birgt aber die Gefahr,
daB der Blick auf die Vielfalt regenerati-
ver Energietechnologien verstellt wird,
die teils — wie die Windkraft — schon
marktnah sind, teils angesichts der bis-
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lange eine ausgleichende Rolle im Ener-

giesystem spielen. Bei emissionsarmer

Technik und niedrigem Verbrauchsni-
veau bleibt das 6kologisch tolerierbar.

Die Vorstellung, die Energieprobleme
im wesentlichen durch die Versorgung
mit einem universell einsetzbaren Ener-
gietrdger 18sen zu kdnnen, ist realitiits-
fern, antiquiert. Thre Verbreitung zeugt
freilich von der anhaltenden, suggesti-
ven Kraft der groen Entwiirfe, die ein-
fache technische Ldsungen fiir gesell-
schaftliche Probleme anbieten. ‘

Tats4chlich geht es um eine komplexe

Umstrukturierung des Systems von
Energienutzung und Versorgung, um die
pfiffige Ausnutzung einer Vielzahl von
Technologien, auch um Verhaltensénde-
rungen.

. Die Umstrukturierung ist nicht primér
ein technisches, sondern ein politisches
Problem: Sie muB auf breiter Front

-durchgesetzt werden, die Signale miis-

sen so gesetzt werden, daB alle mitma-
chen. Hier und heute muB damit begon-
nén werden, um die Klimakatastrophe
einzuddmmen. . *
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An mehreren Orten zugleich sein. Kann man
das? Zum Beispiel im Biiro und trotzdem
. 2u Hause keinen wichtigen Anruf verpassen?

. Kein Problem. tiptel ist ein schoner Beweis
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Sie benbtigen z. B. zundchst keine Fern-
abfrage? Gut. Nur bei tipte! kdnnen Sie so
problemios Ihre Meinung &ndern. Sie kdnnen
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Qualitat made in Germany mit 12 Monaten
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