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,,Mit Knohelbechern durch die Geschichte

Bundestagspriasident

r hatte sich alles so schén vorgestellt.

Als ein Gelduterter wollte Helmut
Kohl Anfang dieser Woche vor die Ju-
den in Amerika treten, als einer, der sei-
ne Lektion gelernt hat seit Bitburg, als er
mit seinem Besuch auf dem Soldaten-
friedhof seinen Gast Ronald Reagan in
Verlegenheit brachte und die Juden in
aller Welt erschauern lieB.

Die Termine der Reisevorbereitung la-
gen giinstig. Am Vormittag des vergan-
genen Mittwoch das 50. Jahresgedenken
der ,Reichskristallnacht* in der Frank-
furter Westend-Synagoge mit Hauptred-
ner Kohl; am Nachmittag die Er6ffnung
des ersten jlidischen Museums in der
Bundesrepublik in Frankfurt durch den
Bundeskanzler.

Am Montag dieser Woche wollte Kohl
dann in New York den Nazi-Jager Si-
mon Wiesenthal mit einer Rede zum 80.
Geburtstag ehren und sich so ebenbiirtig
neben Reagan stellen, der Ende Oktober
in Los Angeles die erste der zwei groBen
Feiern fiir den Jubilar als Festredner
bestritten hatte.

Danach sollte ein Besuch bei Ameri-
kas designiertem Prisidenten George
Bush zeigen, wer was ist in Europa und
der Welt. Die erste Etappe lief nach
Plan.

Dem Bundespriisidenten nacheifernd,
nahm Kohl in seine Frankfurter Rede je-
ne Wahrheiten und Bekenntnisse auf,
die Richard von Weizsickers Ansprache
zum 40. Jahrestag der deutschen Kapitu-
lation am 8. Mai 1985 auszeichneten.

Der Prisident hatte an diesem Tag die
Lebensliige des Nachkriegs-Deutsch-
land gegeiBelt, die groBe Mehrheit der
Deutschen habe damals vom Nazi-Ter-
ror gegen die Juden nichts gewuBt: ,Je-
der Deutsche konnte miterleben, was jii-
dische Mitbiirger erleiden muBten.“

Kohl versuchte es ihm in Frankfurt
gleichzutun: ,Spétestens damals* - in
der Pogromnacht des 9. November 1938
- .muBte jedem bewuBt werden, dafl der
Antisemitismus zum Kern nationalso-
zialistischer Ideologie gehdrte . .. Wahr
ist nun einmal, daB die jiidischen Mit-
biirger vom ersten Tag an, seit dem 30.
Januar 1933, diskriminiert wurden: poli-
tisch, moralisch, dann auch rechtlich -
mit wachsender Brutalitét und vor den
Augen aller Offentlichkeit.*

Kohl setzte sich auch von jenen kon-
servativen Historikern ab, die die Nazi-
Verbrechen mit anderen Greueltaten, et-
wa denen Stalins, vergleichen und ge-
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Philipp Jenninger,
Freund des Bundeskanzlers, wollte es allen in der Union,
vor allem Konservativen, recht machen. Er stiirzte Uber

ein enger

r ¢ o~

eine unselige Rede zum Gedenken an die Reichspo-
gromnacht. Helmut Kohl, in dieser Woche in den USA,
muB3 mit heiklen Fragen im In- und Ausland rechnen.
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Gedenkredner Jenninger: ,Nicht alles darf man beim Namen nennen®

geneinander aufrechnen wollen. ,Ein-
zigartig®, so Kohl im Gegensatz zu sei-
nen friiheren Thesen, sei der Volker-
mord an den europdischen Juden gewe-
sen. Und ,von deutscher Hand* seien
die Untaten veriibt worden, nicht nur ,,in
deutschem Namen*, wie er einst formu-
lierte.

~Das Vergessen zu verhindern“, so
der Kanzler in Frankfurt, sei die grofle
Aufgabe — sich auch hier an Weizsicker
anlehnend, der gemahnt hatte, es kénne
»Versbhnung ohne Erinnerung gar nicht
geben®.

Das war die Abkehr von der Forde-
rung des Franz Josef Strau3, Auschwitz
und die Hitler-Zeit .in der Versenkung
oder Versunkenheit* verschwinden zu
lassen; das war die Abkehr von Alfred

Dregger, der ,alle Deutschen* aufgeru-
fen hatte, ,aus dem Schatten Hitlers her-
auszutreten®.

Regierungssprecher Friedhelm Ost
lieB am Mittwoch die Kanzler-Rede ins
Englische, Franzosische, Spanische
ibersetzen und vom Bundespresseamt
in aller Welt verbreiten; am Donnerstag
morgen freute er sich noch, wie positiv
Kohl bei der nationalen und internatio-
nalen Presse angekommen war. Was zur
selben Stunde schrig gegenilber, im 300
Meter entfernten Bundestag, passierte,
hatte Ost noch nicht mitbekommen.

Dort, im alten Wasserwerk, redete sich
der CDU-Bundestagsprisident aus An-
laB der Reichspogromnacht nicht nur
um Kopf und Amt. Durch sein - vermut-
lich unbeabsichtigtes, ganz sicher aber




nicht zufilliges — Herumtrampeln auf
den Gefiihlen von Juden und Nichtju-
den reduzierte der zweithéchste Repri-
sentant der Bundesrepublik die groBen
Pline seines Freundes Kohl: Die Union,
das machte Jenninger auf bedriickend
. einféltige, aber bezeichnende Art klar,
wird die Schatten der Vergangenheit
nicht los. Unter rhetorischen Floskeln,
hinter bestem Willen und lauterer Gesin-
nung schimmern uniibersehbar Denkfi-
guren rechten SpieBertums, Weltbilder
einer im Kern kaum belehrbaren
Stammtischbriiderschaft.

»Das ist ein dunkler Tag in der deut-
schen Nachkriegsgeschichte“, sagte Wil-
ly Brandt, der wihrend Jenningers Rede
mehrere Male aufgestShnt hatte. ,,Das
ist fehlgeschlagen, nicht weil Jenninger
ein schlechter Kerl ist, sondern weil er
sich iibernommen hat.“

Jenninger schien zunichst gar nicht zu
wissen, wie ihm geschah. Dafl Abgeord-
nete zu Dutzenden unter Protest den
Plenarsaal verlassen hatten, daB3 sein
Ritcktritt filr eine Schadensbegrenzung
unabwendbar war — er wollte es nicht be-
greifen. Am Freitag hatte er nach seinem
Riicktritt schon eine Entschuldigung fiir
sich parat: ,Man muB} daraus lernen.
Nicht alles darf man beim Namen nen-
nen - in Deutschland.*

Noch am Donnerstag nachmittag hat-
te Jenninger sich lange gegen das Drin-
gen seiner Parteifreunde gestriubt, sein
Amt aufzugeben. Er sei es doch gewe-
sen, der gegen den Widerstand einer
starken Gruppe rechtskonservativer
Unionsabgeordneter um Fraktionschef
Alfred Dregger die Trauerfeier zur Po-
gromnacht durchgesetzt habe. Alle in-
haltlichen Aussagen seiner Rede seien
einwandfrei, so der Bundestagsprisi-
dent, sie seien eine Abrechnung mit den
eigenen Rechten gewesen, die — 50 Jahre
danach - von der Vergangenheit nichts
mehr horen und wissen wollten.

Eingebettet in Bekenntnisse der
Schuld und Gel6bnisse des Nicht-Ver-
gessens, hatte sich der Bundestagsprisi-
dent verloren in anzweifelbaren Schilde-
rungen von geschichtlichen Abliufen
und - ohne erkennbare Distanzierung -
das Vokabular der Unmenschen iiber-
nommen.

Ohne jedes Gespiir fur die Empfind-
samkeit der Opfer haspelte der Prési-
dent, ohnehin kein groBer Redner, sei-
nen Vortrag herunter:

Und was die Juden anging. Hatten sie
sich nicht in der Vergangenheit eine Rol-
le angemaBt — so hieB es damals —, die
ihnen nicht zukam? MuBten sie nicht
endlich einmal Einschrankungen in Kauf
nehmen? Hatten sie es nicht vielleicht
sogar verdient, in ihre Schranken gewie-
sen zu werden? Und vor allem: Ent-
sprach die Propaganda - abgesehen
von wilden, nicht ernst zu nehmenden
Ubertreibungen — nicht doch in wesentli-
chen Punkten eigenen MutmaBungen
und Uberzeugungen?

Der CDU-Mann sei, so empfand es
der FDP-Abgeordnete Wolfgang Liider,
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Ein Onkel Brasig namens Jenninger

Seit der ,,Hiihnerfutter-Rede* des
seitdem so genannten . Hiihner-
futter-Semler*, des von der CDU/
CSU benannten Bizonen-Direktors
der Verwaltung fiir Wirtschaft, Johan-
nes Semler, im Jahre 1948 hat es kein
bundesdeutscher Politiker mehr ge-
schafft, binnen Tagesfrist wegen ei-
ner einzigen Rede zuriicktreten zu
milssen. (Semler damals an die
Adresse der Amerikaner: ,Sie haben
uns .den Mais und das Hiihnerfutter
geschickt, und wir bezahlen es teu-
er.“)

Philipp Jenningers, des Bundes-
tagsprédsidenten, Rucktritt wirft Fra-
gen auf, die er am wenigsten wiirde
beantworten kénnen. Wie kam er, der
Staeck-Bilderstiirmer von 1976, auf
jenen Stuhl, den vor ihm immerhin
Hermann Ehlers und Eugen Gersten-
maier besetzt hielten, beides Leute
von intellektuellem wie von politi-
schem Format?

Man weil die Antwort schon:
Kanzler Kohl liebt auf reprisentati-
ven Posten, die vom Grundgesetz her
iiber ihm angesiedelt sind, keine Per-

sonen, die besser reden und besser

denken koénnen als er. Hier ging er
mit seinem Abspeck-Freund Jennin-
ger gewiBl kein Risiko ein, als er ihn
berief.

Auch fiir die unter mancherlei
Aspekten wichtige Gedenkrede an-
14B8lich der Nazi-Pogrome von 1938
muBte er sich nicht eigens riickversi-
chern. SchlieBlich, Heinz Galinski,
Vorsteher der deutschen Judenheit,
durfte gar nicht erst reden; und Jen-
ninger war 1938 keine sieben Jahre
alt, hatte also mit Sicherheit an kei-
nem Pogrom aktiv teilgenommen. Er
wiirde, hitte Kohl ihn dazu aufgefor-
dert, gewiB auch, wie Kohl, eine jildi-
sche Kipa aufgesetzt haben. Es gibt,
wie Ernst Bloch das nannte, den un-
bedarften, den ,fruchtigen Philose-
mitismus®.

Das Entsetzliche an Jenningers
Auftritt war ja nicht, daB er sich als
ein Antisemit, sondern daB er sich als
ein Garnichts benahm, nach dem
Motto: ,,Der Hoheitstriger tritt ans
Pult.“ Das Problem schien ihn anlaB-
lich dieser Rede zum ersten Mal er-
reicht zu haben.

Hier sprach kein Antisemit, son-
dern ein geschiiftsmiBiger Hoheits-
triger. Es mag woanders noch andere
geben, aber dies ist eingeborenes
CDU-Gehabe seit Adenauers Zeiten.
Hat man nichts gemacht, mul man

dariiber nicht auch noch reden kon-
nen. Aber sie reden, und sie machen.
Gilt es doch, und ich kdnnte hier den
StrauB3 endlos zitieren, auch den letz-
ten verbliebenen Nazi am allerduBer-
sten rechten Rand des Spektrums
noch fiir die Union einzufangen.

Ich wei auch nicht, warum die
Bundestagsvizeprisidentin Annema-
rie Renger, eine erwiesene Freundin
des Staates Israel, einer israelisch-
deutschen Abgeordneten der Griinen
das Mikrophon abgedreht hat, als die
aussprach, was erstens evident ist und
was man zweitens spiegelverkehrt in
der Knesset zu Jerusalem jederzeit
wiirde sagen kdnnen, ohne abgeschal-
tet zu werden: daf3 es némlich in die-
sem Hohen Hause zu Bonn Antisemi-
ten gibt. Das ist doch nun wirklich ei-
ne diskussionswilrdige Behauptung.
Im iibrigen hiitten ja die Damen und
Herren Stellvertreter Einsicht in die
Rede ihres Vorstehers verlangen kn-
nen, da ihnen seine Brisigkeit schwer-
lich verborgen geblieben sein kann.

Es lohnt sich natiirlich wieder ein-
mal, die ,,FAZ“ zu studieren, die ihr
Nolte-Stichwort ,,Vergangenheit, die
nicht vergehen will®, halb verlegen,
halb geniiBllich priludierte. Es war ja
nun nicht etwa Jenninger, der ,emp-
findlich gestort* hat. Nein, das waren
jene Abgeordneten, sogar der FDP,
die der Gedenkveranstaltung den
Riicken kehrten, als sie die ersten
kaum glaublichen Schlenker des Pri-
sidenten vernahmen.

Eine ,,unwiirdige Aktion“ nenntdas
die ,FAZ"“ und findet es beruhigend,
daB die Fohrung der SPD-Frak-
tion auf ihren Plitzen blieb. Was
Auschwitz anlangt, ist Ruhe allemal
die erste Biirgerpflicht.

Was hat denn der arme Jenninger
getan? Er hat sich, laut ,,FAZ*, den
falschen Tag ausgesucht, um ,,die be-
kannten Ursachen zu erwdhnen, die
zur Entstehung des Systems beigetra-
gen haben, das die Mehrheit des Vol-
kes so nicht gewollt, aber schlieBlich
unter dem Zwang der Tyrannei gedul-
det* habe. Das sei eine Frage der
~Geschicklichkeit“. War das so?

Ja, wir wollen es so im Gedichtnis
behalten. Jenningers Rede hat ,stel-
lenweise der intellektuellen Schirfe
und der Gléatte der Unangreifbarkeit”
entbehrt. Kohl, der Taktiker, hatte
wieder mal einen Mirtyrer benannt.
Man darf, so Jenninger, ,nicht alles
beim Namen nennen® - nicht in
Deutschland.

23



Zuhdrer Galinski, Weizsiéicker, Ben-Ari: Spurbare Spannungen

»mit geistigen Knobelbechern durch die
Geschichte* marschiert. Jenninger:

Die Geschichte reduzierte sich auf einen
Kampf der Rassen; zwischen Ariern und
Juden, zwischen ,germanischen Kuitur-
spendern” und ,jludischen Untermen-
schen“. Die Rettung fUr das deutsche
Volk und die endgliltige Niederwerfung
des Menschheitsverderbers konnten nur
in der Erlbsung der Welt vom judischen
Blut als dem bosen Prinzip der Ge-
schichte liegen . ..

Der Bundestagsprésident mutete den
jidischen Gisten der Trauerstunde lan-
ge Schilderungen eines Augenzeugen ei-
ner Massenerschiefung zu, er ersparte
ihnen nicht den Auszug aus der Rede
des Reichsfithrers der SS, Heinrich
Himmler, der im Oktober 1943 vor SS-
Gruppenfiihrern gesagt hatte: ,,Von
euch werden die meisten wissen, was es
heilt, wenn 100 Leichen beisammen lie-
gen, wenn 500 daliegen oder wenn 1000
daliegen. Dies durchgehalten zu haben
und dabei — abgesehen von Ausnahmen
menschlicher Schwiche — anstindig ge-
blieben zu sein, das hat uns hart ge-
macht.*

Jenninger sprach davon, es habe ,,zwi-
schen 1933 und 1938 tatsiichlich eine
Revolution in Deutschland® stattgefun-
den, jene Zeitspanne sei ,selbst aus der
distanzierten Riickschau und in Kennt-
nis des Folgenden noch heute ein Faszi-
nosum insofern, als es in der Geschichte
kaum eine Parallele zu dem politischen
Triumphzug Hitlers wihrend jener er-
sten Jahre gibt“. Und:

Fur die Deutschen, die die Weimarer Re-
publik uberwiegend als eine Abfolge au-
Benpolitischer Demutigungen empfun-
den hatten, muBte dies alles wie ein
Wunder erscheinen.

Machte nicht Hitler wahr, was Wilhelm I\.
nur versprochen hatte, ndmlich die Deut-
schen herrlichen Zeiten entgegenzufuh-

24

ren? War er nicht wirklich von der Vorse-
hung auserw#hlt, ein FGhrer, wie er ei-
nem Volk nur einmal in tausend Jahren
geschenkt wird?

Die meisten Deutschen — und zwar aus
allen Schichten -~ aus dem BUrgertum
wie aus der Arbeiterschaft — dirften 1938
Uberzeugt gewesen sein, in Hitler den
gréBten Staatsmann unserer Geschichte
erblicken zu sollen.

Auch wenn die Worte als eine kriti-
sche Auseinandersetzung mit dem
Schreckensregime  der
Nazis gemeint waren -
Jenningers  miBgliickte

Vergangenheitsbewilti-
gung muflte zu dem MiB-
verstdndnis fiihren, er ha-
be die Haltung der Deut-
schen in der Nazi-Zeit
entschuldigen  wollen.
Dieser Eindruck verstirk-
te sich noch, als der Prisi-
dent um Verstéindnis fiir
die ,Verdringungspro-
zesse* warb und die
~ungeheure Wiederauf-
bauleistung, das von der
Welt ungldubig bestaunte
deutsche Wirtschaftswun-
der* riihmte:

Vielleicht konnte das
deutsche Volk in der
heiliosen Lage des Jah-
res 1945 gar nicht an-
ders angesichts der gro-
Ben Not, des Hungers,
der TrUmmer reagieren,
und vielleicht Uberfor-
dern wir uns rdckblik-
kend auch selbst in un-
seren Ansprlichen an
dis damalige Zeit.

Zu peinlichen Ausein-

denkstunde gekommen. Als die Griinen
vorschlugen, auch der Vorsitzende des
Zentralrats der Juden in Deutschland,
Heinz Galinski, solle im Parlament spre-
chen, hatten CDU-, FDP- und SPD-Ab-
geordnete gemeinsam abgeblockt; nur
Jenninger sollte reden. Empdrt wies
SPD-Fraktionschef Vogel allerdings das
Ansinnen einiger Christdemokraten zu-
riick, gleich nach der Trauerarbeit zur
normalen Tagesordnung des Parlaments
iiberzugehen und die verschobene De-

. batte iiber die Gesundheitsreform nach-

zuholen.

SPD-Geschiftsfithrer Jahn gab zu
Protokoll, die SPD wiinsche eine Veran-
staltung, die sich nach auBlen erkennbar
von der iibrigen Tagesarbeit abhebe.

Doch die Griinen lieBen nicht locker.
Ob der Prisident sich nicht wenigstens
dazu durchringen kodnne, Galinski ein
GruBwort sprechen zu lassen, bat Ge-
schiftsfithrer Hubert Kleinert; Antje
Vollmer glaubte sogar, die Unterstiit-
zung des SPD-Vorsitzenden Vogel zu
haben. Denn der hatte ihr bei einem
Treffen zu verstehen gegeben, auch er
hielte es fiir verheerend, wenn die
Zeitungen am nidchsten Tag schrei-
ben konnten: ,Zentralratsvorsitzender
Heinz Galinski darf nicht im Bundestag
sprechen.”

Als aber Jenninger erkliirte, er sehe
keinen Bewegungsspielraum mehr, und
mit Ricktritt drohte, falls die Griinen
den Streit publik machten, knickten die
Sozis ein. Jenninger habe Scherereien
genug, lieB Vogel streuen, die SPD wolle
ihm das Leben nicht noch schwerer ma-
chen.

andersetzungen war es  Gedenkredner Kohi (in Frankfurt)
schon im Vorfeld der Ge- ,Das Vergessen verhindern®



Diese Spannungen waren immer noch
-spiirbar, als das Parlament am vergange-
nen Donnerstag zur Feierstunde zusam-
menkam. Auf der Gistetribiine saflen in
der ersten Reihe Richard von Weizs#k-
ker, Heinz Galinski und Israels Botschaf-
ter Jizchak Ben-Ari. Die Prinzipalin der
Hamburger Kammerspiele, Ida Ehre, re-
zitierte die Todesfuge von Paul Celan
und verfolgte anschlieBend die Rede des
Bundestagsprisidenten mit gebeugtem
Haupt.

Bereits nach wenigen Sétzen, Jennin-
ger sprach gerade davon, daB ,,wir Deut-
schen uns klarwerden wollen iiber das
Verstindnis unserer Geschichte“, wurde
er von der Griinen Jutta Oesterle-Schwe-
rin unterbrochen: ,,Das ist doch alles ge-
logen.“ Als er von den Juden als ,,Unge-
ziefer* sprach (so seien sie damals be-
zeichnet worden), verlieBen die Griinen,
viele Sozialdemokraten und Liberale den

. Saal.

Die Parteifreunde des CDU-Bundes-
tagsprisidenten zeigten sich ,,betroffen“
und ,entsetzt“. ,Es war niemand da*®, be-
richtet CSU-Frau Ursula Minnle, ,.der
die Rede verteidigt hitte.* Ihre Frak-
tionskollegen seien ,aus Scham immer
kleiner und kleiner geworden“. Er habe
wdie ganze Zeit gelitten®, so der CDU-
Bundestagsabgeordnete Heinrich Ses-
sing. Fiir seinen Parteifreund Hans-Peter
Voigt war die Rede ein ,erschiitternder
Bruch® zu Ida Ehres Vortrag.

Auch die Liberalen waren sich, so der
FDP-Bundestagsabgeordnete Wolfgang
Liider, einig: ,,Eine katastrophale Rede.*
Fiir Liders Parteifreund Uwe Ronnebur-
ger wirkten viele ,,Passagen der Rede wie
der Versuch einer Erkiirung von etwas
Unerkldarbarem®.

Entsetzt zeigten sich die Sozialdemo-
kraten. Fiir den Historiker Hartmut Soell
war der Vortrag ,.geschichtlicher Nach-
hilfeunterricht auf Klippschulniveau*.

Giinter Verheugen vermilte bei Jennin- .

ger ,jegliche politische Sensibilitit*,
»Es hat Stellen gegeben, da hitte man
in den Boden versinken wollen®, urteilte
SPD-Fraktionschef Vogel. Als er am
Donnerstag abend in Theo Waigels Zim-

mer zur gemeinsamen Beratung der -

Fraktionsvorsitzenden erschien, war er
noch fest entschlossen, den Parlaments-
priisidenten zu stiirzen. Hinter verschlos-
senen Tiiren aber machte er sich dann
stark fiir einen von allen Fraktionen un-
terzeichneten Riicktrittsappell.

Doch Waigel spielte nicht mit. Ein sol-
cher Schritt hitte dem designierten
StrauB-Nachfolger als demonstrativer
Akt gegen konservative Unionswihler
ausgelegt werden kdnnen. Waigel wagte
einen VorstoB, von dem er wissen muf3te,
daB ihn der freidemokratische Koali-
tionspartner nicht akzeptieren konnte,

nachdem Otto Graf Lambsdorff dem -

Présidenten bereits im Plenum das Ver-
trauen der Liberalen entzogen hatte. Der
Stellvertreter Dreggers schlug vor, Jen-
ninger im Amt zu belassen und den Skan-
dal mit einer gemeinsamen Erkldrung zu
riigen. Doch dafiir gab es keine Zustim-
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mung. Jenningers Schicksal war besie-
gelt. Die Union muB sich nun der Kritik
ihrer Rechten stellen.

Der Jenninger-Skandal erwischte die
Christenunion in denkbar schiechter
Verfassung und an einer besonders emp-
findlichen Stelle. Seit Monaten diimpeln
die Konservativen in den Meinungsum-
fragen um magere 41 oder 42 Prozent.
In der Sympathie der Wahler liegen sie
weit zuriick. Alle Beschwdrungen des
Kanzlers, den Biirgern gehe es so gut wie
nie zuvor, verfangen nicht.

Die Versuche des Kanzlers und seines
Kabinetts, nach einer Vielzahl von Pan-

nen und Pleiten — ohne Anspruch auf .

Volistindigkeit: Flick-Skandal, Wor-

ner/KieBling-Affére, Goebbels/Gorba-
tschow-Vergleich, Barschel-Affére . und
Albrecht/Hasselmann-Niedergang =~
endlich wieder Vertrauen bei den Wih-
lern, Riickhalt bei der Parteibasis und

Respekt bei anderen Regierungschefs zu

gewinnen, bleiben stecken.

Schmerzlich muB8 Kohl der Sturz sei-
nes Nachfolgers Bernhard Vogel (siche
Seite 18) in Mainz treffen, der dem
Kanzler eine neue Erfahrung brachte:
Seine Fiirsprache fiir den Parteifreund
verféingt nicht; das dem CDU-Chef stets
nachgesagte Gespiir fiir die Macht, fiir
die Stimmung an der Basis hat ihn — vor-
tibergehend? — verlassen. Der Schwiche-
anfall des schwarzen Riesen kommt der

Die Bundestagsrede Philipp Jen-
ningers 18ste weltweit Entsetzen
aus.

»Wir hoffen und glauben®, erkléirte
_Awi Pasner, Sprecher von Israels Mi-
nisterprisident  Jizchak Schamir,
~daB es sich dabei nur um eine vor-
iibergehende Episode handelt, die
nicht den Standpunkt des deutschen
Volkes iiber Hitler und seine Zeit aus-
dritckt. ,,Die Art, wie Geschichte
und Hintergrund der Nazi-Zeit in sei-
ner Ansprache prisentiert wurden®,
erginzte Aullenministeriumssprecher
Alon Liégl, ,kann von keinem Ange-
hérigen des jiidischen Volkes akzep-
tiert werden.*

Wihrend sich das WeiBle Haus in
Washington noch mit Kommentaren
zuriickhielt, kamen scharfe Worte aus
Moskau. Gennadij Gerassimow,
Sprecher des sowjetischen AuBenmi-
nisteriums, stufte die Rede schlicht
als ,beleidigend* ein. In der Bundes-
republik versuche man, ,,positive Ele-
mente dieser Zeit zu finden®.

Ein ,.nationales Ungliick fir die
westdeutsche Gesellschaft* nannte
die Londoner ,, Times" den Auftritt.
»Die gute Nachricht ist, da8 Dr. Phil-
ipp Jenninger gezwungen war zuriick-
zutreten, bevor seine kithle Rechtfer-
tigung des Hitler-Alptraums um die
ganze Welt gehen konnte“, kommen-
tierte der konservative ,Daily Ex-
press“. Kanzler Kohl aber miisse sich
nun fragen lassen: ,,Wie viel mehr
Jenningers befinden sich in Threm
Hinterzimmer?* Die Nationen, die
gegen die Nazis kdmpften, haben An-
recht auf eine Antwort.*

~Antisemitismus im deutschen Par-
lament“ und ,Hitler vom Bundes-
tagsprisidenten entschuldigt — so
lauteten die Schlagzeilen der italieni-
schen Blitter. Jenningers Ansprache,
filrchtete der r&mische ,Messagge-
ro“, habe ,die historische Wunde
zwischen Deutschland und dem jidi-
schen Volk wieder aufgerissen®.

.Das Resultat: eine Katastrophe“

- zer Blitter.. Die ,Basler Zeitung®

- zeptabel“. Zwar sei die innere. Ein-

In Paris stellte die Zeitung ,Le
Monde* knapp fest: ,,Das Resultat:
eine Katastrophe ... Der der CDU
zugefiigte Schaden ist bereits erheb-
lich. Er macht die Anstrengungen des
Bundeskanzlers Kohl um eine Ann4--
herung an die jlidischen Gemeinden
der Welt fast zunichte."

Die linksliberale ,,Libération“ rech-
nete unter der Schlagzeile ,,Die Ge-
spenster des Bundestages* mit dem
Jenninger-Werk ab: ,Seine Rede hat
auf brutale Art gebrochen mit denen,
die seit mehreren Tagen anderswo ge-
halten werden.“

Heftige Reaktionen auch in den
Niederlanden: ,,Tumult im westdeut-
schen Parlament wegen Hitler-Vereh-
rung”, berichtete der Amsterdamer
~Telegraaf®.

Das polnische Parteiorgan ,, Trybu-
na Ludu“ schrieb: ,Die mangelnde
Abrechnung mit der Nazi-Zeit in

Deutschland und auch der persénli- |

che Mangel an GeschichtsbewuBtsein
bewirken, daB die Politiker der Bun-
desrepublik von Zeit zu Zeit von der
braunen Vergangenheit eingeholt
werden.*

Ausfiihrlich zitierten. die israeli-
schen Blitter die _Rede. ,Jenninger
verteidigte Hitler-Ara“, hiel} es etwa
auf der Titelseite der Zeitung ,,Maa-
riv*. Andere registrierten ,,Verwunde-
rung“ und ,,Schock*.

Kritisch duBerten sich auch Schwei-

nannte die- Jenninger-Rede ,eine
Peinlichkeit sondergleichen — unak-

stellung Jenningers wohl nicht in
Zweifel zu ziehen. ,Doch“, so das
eidgenossische Blatt, ,der Gedenktag
der nazistischen Novemberpogrome
vor fiinfzig Jahren verlangt just vom
hochsten Vertreter des bundesdeut-
schen Parlaments das entschiedene
Mitgefiihl mit den jiidischen Opfern
und nicht das Werben um Verstédnd-
nis fiir die Tater."

25



Globke (mit Chef Adenauer)

Kiesinger

Labke

CDU-Politiker mit NS-Hintergrund: .In eine Nische*

Union besonders ungelegen, weil sich
Richtungsstreit und Identitatssuche der
Partei nach dem Tod des Franz Josef
StrauB zuspitzen. Soll die Union sich
verstirkt um die Wihler am rechten
Rand kiimmemn und deren politische
Anspriiche ins Angebot aufnehmen?

CDU-Generalsekretdr Heiner Geifiler
ist dagegen: ,Wenn ich einen Rechtsra-
dikalen befriedige, verliere ich zehn an-
dere Wihler.“

Es paBt ins Bild der Union von heute,
daB GeiBller in der vorigen Woche unter
heftigen BeschuB der CSU und der
Unionsrechten geriet.

Eindringlich beschwor der Generalse-
kretir die Fraktion, sich nicht in die Ni-
he vdlkisch-nationalistischer Denkweise
zu begeben — zum Beispiel beim Um-
gang mit Ausldndern, die in die Bundes-
republik einreisen wollen. GeiBler: Man
miisse ,,sorgfiltig darauf achten, daB die
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Auslénderangst sich eben nicht auf alle
iibertrigt, die eine fremde Sprache spre-
chen®.

Stimmungsmache gegen Auslinder,
vor allem gegen Asylanten, aber ist der-
zeit beliebt bei Christdemokraten und
Christsozialen. Vor allem die CSU, un-
terstiltzt vom baden-wiirttembergischen
Ministerpriisidenten Lothar Sp#th, ver-
sucht die verbreitete Furcht vor Uber-
fremdung auszunutzen. Die Ausldnder-
Gesetzentwiirfe aus dem Hause des
CSU-Innenministers Friedrich Zimmer-
mann, die Forderung nach Abschaffung
eines einklagbaren Rechts auf Asyl ha-
ben ein Ziel: ,,Bewahrung des eigenen
nationalen Charakters.”

»Blinden AusldnderhaBl“ sieht Spith
nicht durch Parolen gegen Ausldnder
heranwachsen, sondern weil die Politi-
ker nichts unternehmen gegen die an-
gebliche Uberflutung. Die Kombination

von Auslidnder- und Aussiedlerstrom
treibe den Rechtsradikalen die Wihler
zu.

Der Vorsitzende der rechten Republi-
kanischen Partei, Franz Schénhuber,
orakelt der Regent aus dem Lindle dii-
ster, habe in seinen Versammlungen
wschon heute mehr Zuhorer als Strau} in
seiner SchluBphase“. Fiir den liberalen
Ex-Innenminister Gerhart Baum l4uft
solches Gerede auf die ,Diskriminie-
rung von Minderheiten“ hinaus. Baum:

"~ .Was Spith da macht, darf eigentlich

nach dem Holocaust nicht wieder pas-
sieren.”

Und das schlimme Wort des bayri-
schen Innenministers Edmund Stoiber,
der sich ,,auf deutschem Boden* keine
Gesellschaft vorstellen kann, die ,,durch-
mischt und durchrasst“ ist?

Sind da nicht uniiberhdrbare Anklén-
ge an die vielen Nazi-Siinden der Union
und ihres Altvaters Konrad Adenauer,
der ausgerechnet Hans Globke, den
Kommentator der Rassegesetze, ins
Zentrum des Kanzleramts, die Schalt-
stelle der Macht, berief?

Die Liste aktiver Hitler-Anhéinger, die
sich nach der Niederlage 1945 sofort in
den Dienst der Union stellten, ist an-
sehnlich. Sie blieben, was sie waren: An-
tikommunisten. Sie taten, was sie immer
getan hatten: Sie gehorchten in der
NSDAP und in der CDU/CSU, sie
funktionierten.

DaB Hans Globke, der bei seiner Ver-
eidigung auf Hitler ,,in eine Nische* zu-
riickgetreten sein und nur mitgearbeitet
haben will, um ,Schlimmeres zu verhii-
ten“, 14 Jahre lang die unionsgefiihrte
Regierungspolitik mitprégte, ist heute
kaum noch zu begreifen, ging damals
aber offenbar ganz in Ordnung.

Die Reihe brauner CDU-Prominenz
wurde denn auch bis in die spéten sech-
ziger Jahre lang und linger.

Hans Filbinger, baden-wiirttembergi-
scher Ministerprisident, ging in die
Nachkriegsgeschichte ein als ein Bei-
spiel des ,furchtbaren Juristen“. Als An-
kldger eines Marinegerichtes hatte Fil-
binger, nur siecben Wochen vor Kriegsen-
de, die Todesstrafe gegen den Marine-
soldaten Walter Grdger wegen Entfer-
nens von der Truppe beantragt und die
ErschieBung selbst geleitet. Zunichst
hatte Filbinger die Exekution einfach
wvergessen®“, spiter versuchte er die be-
rihmt gewordene Rechtfertigung: ,,Was
damals Rechtens war, das kann heute
nicht Unrecht sein.“

Kurt Georg Kiesinger, Bundeskanzler
der GroBen Koalition, war wissenschaft-
liche Hilfskraft und stellvertretender
Leiter der rundfunkpolitischen Abtei-
lung im ReichsauBenministerium und
seit 1933 Mitglied der NSDAP. Von Ju-
denmord will er nichts gewuBt haben.
Wire er auf eine solche Meldung gesto-
Ben, gab er vor Gericht zu Protokoll,
dann hitte er sie ,,fiir Greuelpropaganda
gehalten“; erst angesichts der totalen




Niederlage ,,wire ich viel eher geneigt
gewesen, eine entsprechende Meldung
zu glauben®.

Karl Carstens, Kanzleramtschef unter
Kiesinger, spiter Bundestags- und Bun-
desprésident, war in den Jahren 1933
bis 1935 Angehoriger der SA und hatte
- angeblich ,,auf Druck seiner vorge-
setzten Dienststelle* — 1937 einen An-
tra]gl auf Aufnahme in die NSDAP ge-
stellt.

Heinrich Liibke, Bundesminister und
Bundesprésident, hatte wihrend des
Krieges Verbindungen zu Betrieben, in
denen KZ-Hiftlinge beschiftigt waren.
1964 warf ihm Ost-Berlin vor, er habe
sich am Bau von Konzentrationslagern
beteiligt. Bonn wies die Vorwiirfe pau-
schal zuriick, ohne sie detailliert zu ent-
kriiften. Spiter gestand Liibke, dal3 das
Biro Schiempp, in dem er angestellt
war, Baracken ohne ,.Sondereinrichtun-
gen* (Lilbke) errichtet hatte. Was er
verschwieg: Es kamen KZ-Hiftlinge
hinein.

TQeodor Oberlénder, Bundesvertrie-
benenminister, Mitglied der NSDAP
seit 1933, hatte es bis zum SA-Haupt-
sturmfithrer, Gauamtsleiter und Reichs-

fuhrer des Bundes Deutscher Osten ge- -

bracht. Diese Organisation sollte das
Eindringen von Angehorigen anderer
Volker, etwa Polen, in die ostdeutschen
Grenzgebiete abwehren. ,,Die Eindeut-
schung der Ostgebiete”, hieB es in ei-
nem Artikel des Volkstumskdmpfers
1940, ,muB in jedem Falle eine restlose
sein.* :

Friedrich Karl Vialon, Bonner Staats-
sekretir, ,verliech® im Krieg als Oberre-
gierungsrat des Reichsfinanzministeri-
ums Juden ,an 6ffentliche und private
Arbeitgeber; im lettischen Riga sorgte
der Administrator dafiir, daB die Hab-
seligkeiten ermordeter Juden zu Geld
gemacht wurden.

Hans Kriiger, Bundesvertriebenenmi-
nister, war seit Mérz 1933 Mitglied und
spiter Ortsgruppenleiter in Hitlers Par-
tei mit dem Dienstrang ,Gemein-
schaftsleiter der NSDAP“ und in den
Jahren 1942 und 1943 stellvertretender
Beisitzer des Sondergerichts in Konitz.

Kohl und Jenninger und mit ihnen
viele Gleichaltrige sind weder fir
Deutschlands schlimme Vergangenheit
noch fir die ,tiefbraunen“ Flecken
(Adenauer) in der Unionsgeschichte di-
rekt verantwortlich. Aber sie haben
auch geschwiegen, als sich in den letz-
ten Jahren der Historiker-Streit entziin-
dete — aus Riicksicht auf das rechte
Wihlerpotential.

Der Frankfurter Philosoph Jilrgen
Habermas hatte 1986 als erster auf die
Entschuldigungstendenzen in der deut-

- schen  Zeitgeschichtsschreibung auf-
. merksam gemacht. Die ,sogenannte
Vernichtung der Juden wahrend des
Dritten Reichs“ war fiir Ernst Nolte
wvor allem die aus Angst geborene Re-
aktion auf die Vernichtungsvorginge
der Russischen Revolution®, Auschwitz

DER SPIEGEL, Nr. 46/1988

nur die ,,verzerrte Kopie* der russischen
Todeslager. Der neokonservative Bon-
ner Historiker Klaus Hildebrand lobte:
Der Autor habe es verstanden, ,das
scheinbar Einzigartige . . . historisierend
einzuordnen®.

Der Bundeskanzler, der lange Zei_t
durchaus mit diesen Thesen sympathi-
siert hatte, kann nun, wenn er in dieser

SPIEGEL-Titel 18/1985
Vers8hnung Uber SS-Grdbern

SPIEGEL-Titel 46/1986
Teurer Blackout

Woche in den USA vor die Juden tritt,
fiir sich in Anspruch nehmen, dal} we-
nigstens er dazugelernt hat. Nur: Es war
ein quilend langer ProzeB.

Gerade eineinviertel Jahre im Amt,
hatte Kohl im Januar 1984 beim Staats-
besuch in Israel noch gemeint, ,als Ver-
treter eines neuen Deutschland, als er-
ster Bundeskanzler aus der Nachkriegs-
generation* und ausgestattet mit der

.Gnade der spiten Geburt*, den diiste-

ren Schatten der Vergangenheit entkom-

men und einen SchluBstrich ziehen zu
kdnnen.

Zum Entsetzen der Gastgeber sagte er
damals, die deutsch-israelischen Bezie-
hungen seien ,,immer mehr ein normales
Verhéltnis“ geworden, das auch den Ver-
kauf deutscher Waffen an Israels Fein-
de, die Saudis, nicht mehr ausschlieBSen
sollte.

14 Monate spiter, im Mai 1985, kam
der Ausfall von Bitburg. Kohl notigte
unter Trinen den sich stréubenden ame-
rikanischen Prisidenten Ronald Reagan
zu einer der vom Bundeskanzler so ge-
liebten Vers8hnungsgesten iiber SS-Gré-
bern des Soldatenfriedhofs in der Eifel.

Als Anfang 1986 der CSU-Bundes-
tagsabgeordnete Hermann Fellner, da-
mals 35 Jahre alt, zur Wiedergutma-
chung fiir Zwangsarbeiter anmerkte, ,.es
wird der Eindruck erweckt, da die Ju-

- den sich schnell zu Wort melden, wenn

irgendwo in deutschen Kassen Geld
klimpert*, fand sich der Kanzler nur zu
mildem Tadel bereit. Kohl: ,Wenn ich
den Kollegen Fellner sehe, werde ich
ihm sagen: ,Bitte formulieren Sie so
nicht.*“

Wie zu formulieren sei, machte Kohl
am Beispiel der 86 Milliarden Mark
» Wiedergutmachungsleistung® klar:
»Das ist eine Zahl, die man, wie ich fin-
de, nicht ganz vergessen darf.“

Verhéingnisvoll wurde der letzte Aus-
flug des Kanzlers an die Biertischtheken
rechter Rabulisten. Ohne Riicksicht auf
historische Fakten, ohne Riicksicht auf
auBenpolitische Verluste verglich er im
Oktober 1986 Hitlers morderischen Pro-
pagandaminister Joseph Goebbels mit
Sowjetreformer Michail Gorbatschow.

Dieser Blackout, der die Beziehungen
zur Sowjet-Union triilbte und einmal
mehr weltweit die schindliche Nazi-Ver-
gangenheit der Deutschen beschwor,
fand in Jenningers Fehlrede nun seine
unbeabsichtigte Fortsetzung.

Und es geht weiter. Aus Angst vor ei-
ner Partei der §uBersten Rechten spielen
sich die Unionsoberen immer wieder als
Hiiter aitkonservativer Traditionen auf.
»Themen und Begriffe wie zum Beispiel
Familie, Heimat, Vaterland, Pflichten,
Tugenden, Leistung, Elite, neue Techni-
ken, Ordnung, innere Sicherheit“ sollen
nach dem Wunsch von Wulf Schén-
bohm, Planungschef im Bonner Ade-
nauer-Haus, zum Markenzeichen der
Union werden. ,,Wer diese Tugenden ge-
ringachtet”, so Kohl, ,miBachtet und
verkennt den Biirgersinn.”

Fast zwangsldufig geraten Unionspo-
litiker bei ihrem Versuch, rechte Konkur-
renten niederzuhalten, immer wieder
auf die schiefe Bahn - vor allem-dann,
wenn sie selber ein zwiespiltiges Ver-
hiltnis zur deutschen Vergangenheit ha-
ben. Das ist ein gefihrliches Spiel: Denn
in der Bundesrepublik ist 43 Jahre nach
Kriegsende noch immer ein latenter An-
tisemitismus vorhanden, wie Meinungs-
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umfragen belegen. Erst im Mai dieses
Jahres verdffentlichte die Illustrierte
»Wiener* unter der Uberschrift ,,Adolf
im Kopf* die Ergebnisse einer reprisen-
tativen Umfrage, in der sich eine er-
schreckend hohe Zahl von Bundesbiir-
gern zu ehemaligen Nazi-Forderungen
bekannte.

Jeder dritte erwachsene Bundesbiirger
ist der Ansicht, deutscher Staatsbiirger
kénne nur sein, ,,wer deutschen Blutes
ist*. Zwolf Prozent der Befragten lehn-
ten es ab, mit einer jiidischen Familie in
einem Haus zu wohnen; jeder vierte gab
an, keine Heirat seines Kindes mit ei-
nem Juden zu wollen. Ein knappes Drit-
tel meinte sogar: ,Ein Jude darf nicht
Bundeskanzler werden.”

Diese Ressentiments gehen mit der
Ablehnung anderer Minderheiten wie

mitmachen: ,,Wir sind eine normale,
tiichtige, leistungsfihige Nation.* Die
Deutschen hatten laut Strau3 ,,nur das
Ungliick, zweimal schlechte Politik an
der Spitze ihres Landes zu haben*.

Faschismus, Judenvernichtung, nur

schlechte Politik?

Wihrend Kohl unsicher zwischen den
beiden Protagonisten hin- und hergeris-
sen ist, sich mal als Angehériger einer
neuen unbelasteten Generation aufspie-

lend, dann aber das Biiergewand iiber- -

ziehend, bewegen sich allzu viele andere
Wiirdentréger der Union auf den Spuren
des Bayern.

Systematisch, meinte der Frankfurter
Sozialwissenschaftler Helmut Dubiel,
werde ,,eine unaufgeklirte, von vorratio-
nalen Motiven durchsetzte Mehrheits-

Hakenkreuzschmiererei in Mainz: ,Hohe Zahl von Antisemiten®

Ausldndern und Aids-Kranken einher.
Die Hilfte aller Bundesbiirger bekennt
sich zu der Parole ,,Ausldnder raus“.

In der Union hat sich eine Arbeitstei-
lung eingebiirgert, um die unterschiedli-
chen Bediirfnisse des Volkes zu befriedi-
gen. Bundesprisident von Weizsicker
hat mit seiner Rede zum 8. Mai 1945,
dem Tag der deutschen Kapitulation, fiir
Griine und Linke, Intellektuelle und das
aufgeklirte Bilirgertum ein Modell fiir
den Umgang mit der faschistischen Ver-
gangenheit angeboten. Er wurde zu ei-
ner Art Symbolfigur fiir das neue demo-
kratische Deutschland, zur moralischen
Autoritit.

Franz Josef 8traufl und seine Epigo-
nen prisentierten sogleich das Gegen-
bild. Wihrend Weizsicker die Erinne-
rung einforderte, wiinschte Straul} die
Verdréingung. Die ,ewige Vergangen-
heitsbewiltigung als gesellschaftspoliti-
sche DauerbiiBeraufgabe® wolle er nicht
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meinung in Regie genommen“. Seit
1982 Kohl die Macht iibernommen hat,
werde Verharmlosung gar Teil der Re-
gierungsphilosophie.

.Die Rebellion von 1968 hat mehr
Werte zerstdrt als das Dritte Reich.“
Dieser unglaubliche Satz stand 1983 in
»~Die politischen Meinung®. Herausge-
ber: Der Vorsitzende der CDU-na-
hen Konrad-Adenauer-Stiftung, Bruno
Heck. ,.Sie zu bewiltigen ist daher wich-
tiger, als ein weiteres Mal Hitler zu iiber-
winden.* :

Auch Alfred Dregger, immerhin Vor-
sitzender der Unionsfraktion, betrachtet
sich als Antipode Weizs#ckers. ,,Es muf}
endlich Schluf3 sein mit der uns von den
Siegermichten aufgezwungenen Ge-
schichtsbetrachtung®, forderte er 1986.
Denn: ,,Die Schuld liegt zuriick.“

Wenn schon Erinnerung, dann hat
Dregger eine andere als der Bundespri-

sident. Er verweist auf die Mitschuld
des Auslands am Nazi-Regime. Das
Verhalten der ,,meisten Deutschen“ von
damals findet er ,durchaus respektwiir-
dig“. Auch das Schweigen in der
Reichspogromnacht?

Und Philipp Jenningers Rede - ist sie
wirklich nur eine Ungeschicklichkeit,
ein Betriebsunfall?

Die Konservativen in der Union re-
den nicht nur vom SchluBstrich, sie ha-
ben in den letzten Jahren gezeigt, wie
entschlossen sie ihn ziehen wollen.
Dregger weigerte sich zum Beispiel, ei-
ne EntschlieBung im Parlament verab-
schieden zu lassen, die das NS-Gesetz
zur Verhitung erbkranken Nachwuch-
ses als Unrecht ,4chten“ sollte. Eine
Begegnungsstitte in Auschwitz war den
bayrischen Unionschristen zu teuer. Ein
Gesetz, das die Auschwitz-Liige unter
Strafe stellt, wollten sie nur durchgehen
lassen, wenn auch das gleiche fur die
sogenannte Vertreibungsliige gilt.

Jenninger, 56, oder Kohl, 58, und mit
ihnen viele andere prominente Unions-
Politiker gehSren einer Generation an,
die die letzten Kriegsjahre und ihre
Greuel noch bewuBt erlebt hat. thre po-
litischen Vorbilder nach 1945 wurden
Konrad Adenauer und Ludwig Erhard.
Diskussionen tiber die jiingste deutsche
Geschichte waren in den meisten El-
ternhdusern und Schulen verpdnt. Die
heute 50- bis 60jdhrigen waren faszi-
niert von der Eingliederung der Bun-
desrepublik in den Westen und dem
Wiederaufbau des zerstrten Landes.
Die Vergangenheit wurde mit einem un-
bestimmten ,Nie wieder® beiseite ge-
schoben.

Das reichte damals ebensowenig, wie
es heute reicht. Jedenfalls nicht fir die
Spitzen der Republik. Bei Kanzler Kohl
scheint es zu ddmmern.

~Die Menschen von heute sind nicht
besser oder mutiger als die Menschen
von damals“, sagte er in der Frankfurter
Synagoge und will es bei der Feier fiir
Simon Wiesenthal in New York wieder-
holen. Nur stiinden sie in einem frei-
heitlichen Gemeinwesen nicht mehr vor
der Alternative, entweder durch Weg-
schauen oder Mitmachen in Schuld ver-
strickt zu werden oder durch Aufleh-
nung sich und andere in Gefahr zu brin-
gen.

Der Kanzler hat wohl recht mit dem,
was er in Frankfurt sagte; auch Jennin-
ger ist kaum der Vorwurf zu machen,
Antisemit zu sein. Aber haben sie be-
dacht, daB ihre Sitze {iberall in der Welt
auch als Werben um Verstindnis fiir
das Verhalten ihrer Landsleute in jenen
dunkien Jahren aufgenommen werden
kénnen?

Auch wenn Kohl und Jenninger es
nicht oder nur widerwillig wahrha-
ben wollen: Der SchluBstrich unter
Deutschlands md&rderische Vergangen-
heit kann noch lange nicht gezogen wer-
den, weder in Frankfurt noch in Bonn,
weder in Israel noch in den USA.
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