STRAFRECHT

Sau vom Eis

In Strafprozessen werden Urteile, so

eine Studie von Rechtswissenschaft- .

lem, immer hiufiger ,ausgehandelt®.

runo Terhorst, Vorsitzender der

zwélften GroBen Strafkammer des
Landgerichts Koln, zeigte sich befrie-
digt. ,,Wir sind froh“, kommentierte er
sein Urteil wie einen gelungenen Ge-
schiftsabschluB, ,,da3 wir ungeachtet al-
ler Gegensitze eine akzeptable Ldsung
gefunden haben.“

Der StoBseufzer beendete ein Mam-
mutverfahren, das mit 185 Verhand-
lungstagen und 100 Zeugenvernehmun-
gen zur Tortur fiir Angeklagte, Verteidi-
ger, Staatsanwilte und Richter geraten
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ProzeB-Kritiker Schiinemann: ,Stadium der lllegalitdt*

war. Es ging um betriigerischen Bank-
rott, unterlassene Konkursanmeldung
und andere Wirtschaftsvergehen, ange-

klagt waren drei Personen, Inhaber und -

Manager der Bonner Firma VAD (,,Ver-
mietungs- und  Assekuranz-Vermitt-
lungsdienste®).

Die drei hatten vom ersten Tage an ei-
sern geschwiegen, so dal} sich der Pro-
ze mithsam dahinschleppte - bis pldtz-
lich die Wende kam: Die Angeklagten
legten ein Gestindnis ab; Staatsanwalt
Alfred Leu beantragte Freiheitsstrafen
zwischen acht und 42 Monaten, die U-
Haft sollte angerechnet, der Rest zur Be-
withrung ausgesetzt werden; das Gericht
entsprach den Antrédgen - alles vereinba-
rungsgemif. ,Die Sau war vom Eis“,
wie ein Prozefibeteiligter aufatmend
feststellte.

Der Vorsitzende driickte sich elegan-
ter aus, er sprach von einer ,einver-
nehmlichen Beendigung®, aber gemeint
war dasselbe: ein Deal zwischen Ge-
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richt, Staatsanwaltschaft, Angeklagten
und Verteidigung.

. Diese Art Vergleich, die es nach deut-
schem Recht offiziell nur im Zivilverfah-
ren gibt, nicht aber im StrafprozeB, ist
heute keine Raritit mehr, sondern Ju-
stizalltag. Auf den Gerichtsfluren bliiht
der Tauschhandel — nach der Devise:
Gestiéindnis gegen milde Strafe.

Noch 1982 schrieb das Fachblatt
~Strafverteidiger* ilber das ,agree-
ment*, das Richter und Staatsanwilte
mit Verteidigern und Angeklagten ab-
schlieBen: ,Fast jeder kennt es, fast je-
der praktiziert es, nur keiner spricht dar-
iber.”

Nun darf iiber den Deal im Strafpro-
zeB geredet werden. Der Freiburger Or-
dinarius Bernd Schiinemann und vier
Rechtswissenschaftler der Universitit
Mannheim legten eine Untersuchung
iber juristische Mauschelgeschifte vor.
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1219 befragte Richter, Staatsanwilte
und Strafverteidiger berichteten anonym
tiber ihre Erfahrungen.

Mehr als die Halfte bekundete: .,In-
formelle Verstindigungen im Strafver-
fahren“ seien ,an der Tagesordnung®
oder kimen ,hdufig vor”. Zumindest
iber ,gelegentliche* Erfahrungen verfil-
gen weitere 41,7 Prozent. Nur 1,3 Pro-
zent kennen das Phénomen nicht.

Vor der ,Vereinigung Berliner Straf-
verteidiger* forderte Schiinemann eine
gesetzliche Neuregelung. Der Professor
hilt die Praxis fur ,illegal®, weil sie von

" der StrafprozeBordnung (StPO) nicht
gedeckt sei. Deshalb miisse die .infor-

melle Absprache” im Gesetz verankert
werden.

Tatstchlich sieht die StPO solche
Kungelei nicht vor. Das Legalititsprin-
zip verpflichtet den Staatsanwalt viel-
mehr, ,wegen aller verfolgbaren Strafta-
ten einzuschreiten*. Dennoch passiert

es immer wieder, vor allem in Wirt-"

schafts- und Betdubungsmittelprozes-

sen, daB sich die Beteiligten insgeheim
auf einen KompromiB einigen.

Im Frankfurter ProzeB gegen drei Ver-
antwortliche der fallierten Bank Schrd-
der, Miinchmeyer, Hengst & Co. war
solche Kooperation augenfillig. Kaum
hatte das Landgericht mit der Verhand-
lung begonnen, wurde bereits iiber das
Urteil getuschelt. Ein allfélliges Ge-
stdndnis folgte. Drei Tage spéter wurden
die Geriichte zur GewiBheit: ein Jahr,
neun Monate fiir den Bankier Hans-
Hermann Minchmeyer - zur Bewih-
rung versteht sich.

Zuvor schon hatte der in Hanau wegen
Untreue angeklagte Baumaschinenun-
ternehmer Horst-Dieter Esch das Ge-
richt veréirgert, als er den heimlichen
Deal in seiner Sache ausposaunte. Esch

" erzéihlte bei ProzeBbeginn, er habe eine

Freiheitsstrafe von nur dreieinhalb Jah-

_ren zu erwarten. Ein schnelles Pauschal-

gestindnis erleichterte dem Gericht die
Arbeit und ersparte dem Angeklagten
weitere Untersuchungshaft.

*So ein Deal hat sein immmer wieder-
kehrendes Muster: Der Delinquent er-
bringt eine Vorleistung, er sorgt, mit Hil-
fe seines Verteidigers, flr eine Verkir-
zung, zumindest fir eine Erleichterung
des Verfahrens. Zum Dank dafir zeigt
sich das Gericht gnidig. Ein wechselsei-
tiger Verzicht auf Rechtsmittel verhin-
dert, daB hohere Instanzen die Sache
doch noch anst6Big finden kdnnten.

~Zwischen Tiir und Angel“, so ein
Frankfurter Rechtsanwalt, werde im
Landgericht der Stadt schon vor einem
ProzeB h#ufig tiber Schuld und Siihne
entschieden. Viele Richter geben den
Anwilten deutliche Hinweise, dal} sich
der Angeklagte nur mit einem Gestéind-
nis die Aussetzung der Freiheitsstrafe
zur Bewihrung erkaufen kénne. Mitun-
ter werden solche Arrangements von
Staatsanwiilten und Richtern geradezu
erzwungen. ,Mafiose Androhungen
habe er schon erlebt, sagt der Frankfur-
ter Verteidiger Rainer Hamm, ,,Angebo-
te, die man als Nétigung oder Erpres-
sung bezeichnen muB“.

Die Ansichten dariiber, ob der Straf-
prozeB einem derartigen Vergleich {iber-
haupt zuginglich ist, sind unter Juristen
geteilt: Nicht wenige glauben, wie der
~Strafverteidiger* berichtet, daB der Of-
fentlichkeit ein ,,Theater*, wenn nicht
ein ,Schmierentheater* vorgespielt wer-
de — ,,nach vorher einstudierten Rollen
mit ausgehandeltem Ergebnis“.

Viele Absprachen, meint Rechtspro-
fessor Schiinemann, seien ,,mit der gel-
tenden Rechtslage nicht zu vereinba-
ren“. Doch er glaubt auch, daf der Deal
im StrafprozeB nicht einfach ,wieder
zum Verschwinden“ gebracht’ werden
kann. Die Praxis misse ,wie jedes Ge-
wohnbheitsrecht in seiner Entstehungs-
phase* zunichst ,das Stadium der Ille-
galitdt durchlaufen®. '

Der Stuttgarter Oberstaatsanwalt Wer-
ner Schmidt-Hieber weist den Vorwurf
der ,illegalen Kungelei“ zuriick. ,Das



strenge Ritual des Strafverfah-
rens” sei ,kein Selbstzweck®,
meint er, sondern diene
~der Konfliktldsung®. Des-
halb miisse keineswegs das ge-
samte Verfahren ,auf das Aus-
tragen von moglicherweise gar
nicht vorhandenen Gegensiit-
zen angelegt sein®.

Der Karlsruher Revisionsan-
walt Gunter Widmaier sieht
das dhnlich. Der KompromiB3
brauche ,nicht erst legalisiert
zu werden®, er sei ,existent“,
Wirtschaftsprozesse  lieBen
sich oft nur bewiltigen, ,weil
reichlich von den Instrumen-
ten der Kooperation* Ge-
brauch gemacht werde. Wid-
maier meint, da unter dem
Strich auch nach einem auf-
wendigen ProzeB kaum andere
Urteile herauskdmen: ,,Genie-
ren ist falsch.“

Aber {(iblich. Wer iiber das
heikle Thema nicht nur theore-
tisieren will, bleibt vorsichts- iR
halber anonym, wie jener An-
walt, der als erster im ,,Straf-
verteidiger” dariiber schrieb ~
unter dem Pseudonym ,Detlef Deal*
aus ,Mauschelhausen“. Er berichtete,
ohne Namen preiszugeben, aus seinem
Erfahrungsschatz — iiber erfolgreich ab-
gewickelte, aber auch iiber gescheiterte
Vergleiche.

Der Angeklagte, der — Fall eins — we-
gen Handelns mit Betdubungsmitteln
vor Gericht stand, muBte auf das
Schlimmste gefaBt sein. Seine Mittiter
waren bereits rechtskriftig zu Strafen
zwischen drei und sieben Jahren verur-
teilt und standen nun als Zeugen gegen
ihn bereit. Die Chance, ihre Glaubwiir-
digkeit zu erschiittern, war gering.

Ohne ein Arrangement hitte der An-
geklagte mit einer Strafe rechnen miis-
sen, ,die sich an den h&chsten bisher er-
gangenen Urteilen orientierte* - also
sieben Jahre. Doch es kam anders. Der
Staatsanwalt offerierte dem Verteidiger
in einer Verhandlungspause: Wenn der
Angeklagte gestehe, werde er nur fiinf
Jahre beantragen. Der Delinquent
rdumte daraufhin einige Vorwiirfe ein,
andere bestritt er. Ergebnis des Handels:
vier Jahre, sechs Monate.

So ein Vergleich kommt nur zustande,
wenn die Vorzeichen giinstig stehen ~ et-
wa weil ein Gericht in Zeitnot geraten
ist, wie in diesem Fall. Der Vorsitzende
hatte zwei ganze und zwei halbe Ver-
handlungstage eingeplant — erkennbar
zu wenig, fiir den schwierigen ProzeB.

In einem anderen ProzeB gab die ver-
fahrene Beweislage den Ausschlag. Zwei
Franzosen waren mit Heroin erwischt
worden. Offen blieb bis zuletzt, ob sie
mit dem Stoff hatten Handel treiben
oder ihn nur transportieren wollen. Ihre
Behauptung, sie seien von einem poli-
zeilichen Lockspitzel angestiftet wor-

104

Richter Terhorst: ,Akzeptable L&sung gefunden®

den, war unwiderlegbar: Der V-Mann
durfte nicht vor Gericht erscheinen.

Der ProzeB war bereits einmal ge-
scheitert und drohte emneut zu platzen.
Entscheidend sei dann, so erinnert sich
der Anwalt, die Intervention eines rich-
terlichen Beisitzers gewesen. Der habe
»mit sorgenzerfurchter Stirn und héinde-
ringend“ an die Beteiligten. appelliert:
~Meine Herren, kdnnen Sie sich denn
nicht einigen?* Die Herren konnten,
und die Angeklagten wurden ,.entspre-
chend ihrer Einlassung verurteilt“,

Vergleichstrichtig in einem dritten
Fall waren prozessuale Fehler des Ge-
richts. Der rauschgiftstichtige Angeklag-
te hatte teils gestanden, teils bestritten.
In einem Gesprdch auf dem Flur meinte
der Ankldger, er halte ,vier Jahre und
mehr* flir angemessen. Der Verteidiger
widersprach: Er werde ,drei Jahre und
keinen Tag mehr akzeptieren“. Sein Hin-
weis, das Gericht habe ,,bereits einen ab-
soluten Revisionsgrund“ geliefert, be-
wog den Staatsanwalt, einzulenken.

Meist besteht der Deal nur in ei-
nem augenzwinkernden Einverstindnis.
Schriftliche Abmachungen verbieten
sich bei den Geschidften am Rande der
Legalitiit von selbst. Und wenn sich das
Gericht nicht an die Absprache hilt,
steht der Anwalt dumm da. Auf ihn vor
allem kommt es an, auf seine Nerven
und seine Taktik, wenn ein Deal gelin-
gen soll.

Dennoch ergreifen nach eigenem Be-
kunden mehr als 70 Prozent aller Vertei-
diger ,bei jeder sich bietenden Gelegen-
heit“ die Initiative. Da die Angeklagten,
so die Mannheimer Studie, nur in 10 bis
20 Prozent aller Fille eingeweiht wer-
den, gehen die Anwilte ein groBes Risi-

ko ein. La8t der Mandant den Vergleich
scheitern, muf} er mit ,negativen Konse-
quenzen“ rechnen. 66 Prozent der Ver-
teidiger befiirchten dann eine , Strafver-
schirfung®, 22 Prozent eine ,Ver-
schlechterung des Verhandlungskli-
mas®.

Anonymus ,,Deal* belegte so ein MiB3-
geschick. Ein Mandant hatte mit Frei-
spruch gerechnet, weil er hoffte, daB3
ihm der wissentliche Transport von
Rauschgift nicht nachzuweisen wire.
Fiir den Fall eines Gestindnisses hatte
der Staatsanwalt versprochen, er werde
»~auf eine Freiheitsstrafe mit Bewdhrung
und sofortige Aufhebung des Haftbe-
fehls* plddieren. Der Angeklagte wei-
gerte sich, daraufhin prisentierte der
Staatsanwalt ein Beweismittel, das er an
sich nicht hatte preisgeben wollen. Das
Urteil: Freiheitsstrafe ohne Bewdhrung.

Alle Kompromisse haben eine Ge-
meinsamkeit: Ohne einen Wink vom

- Richtertisch geht nichts.

Tips vom Experten Widmaier: ,Die
Unterwerfungsgeste® des Angeklagten
miisse ,,zum richtigen Zeitpunkt* kom-
men, nicht ,zu frih*, also nicht etwa
drei Wochen vor der Hauptverhandlung:
~Dann erwartet das Gericht auch ein
rundum schdnes Gestindnis.“ Aber
auch nicht zu spit, denn der ,grofie
StrafnachlaB“ werde unter mehreren Be-
schuldigten nur dem gegeben, . der als
erster das Leugnen aufgibt®.

Kurzum: Ein zu spiites Gestdndnis sei
»keinen Groschen mehr wert“.

AFFAREN

_ Der letzte Mann

Der niederséchsische CDU-Abgeord-
nete Vajen, verurteilt wegen Wahifél-
schung, hat schon wieder Arger mit
der Staatsanwalitschaft.

”urt Vajen alias Knobel-Kurt, 52, ist
der prominenteste Hinterbinkler
des niedersdchsischen Landtages. Erst
vor dreieinhalb Monaten war der CDU-
Abgeordnete unter anderem wegen
Wahlfdlschung verurteilt worden, jetzt
hat der vorbestrafte Parlamentarier, die-
ser ,Schandfleck®, so ein Parteifreund,
schon wieder die Staatsanwaltschaft auf
dem Hals.

Vajen ist nicht irgendwer: Er gilt Par-
teifreunden als unverzichtbare Stiitze
der niedersiichsischen CDU/FDP-Ko-
alition, die mit ihrer Ein-Stimmen-
Mehrheit im Parlament Ernst Albrecht
noch an der Macht hait. Nun wird gegen
Vajen erneut ermittelt -~ wegen versuch-
ter Notigung, Paragraph 240 des Straf-
gesetzbuchs.

Zur Belastung fiir die Union war der
Biirgermeister von Brockel im Landkreis
Rotenburg an der Wiimme spitestens
geworden, als das Landgericht Verden
thn im Juli zu 18 000 Mark Geldstrafe
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