Prasidentschaftsbewerber Dole: ,Niemand hat mir das geschenkt”

Bob Dole argumentiert man nicht*, sagt
seine erste Frau Phyllis, die dennoch
ihren Ex-Gatten bei der Prisi-
dentschaftsbewerbung unterstiitzt.

Den ,,bésen Dole“ zumindest in Wahl-
kampfzeiten unter Kontrolle zu halten
fillt ihm schwer. Er scheint zuweilen
unfihig, die Verachtung fiir seine Mitbe-
werber zu verbergen. Die Berufsdefor-
mation vieler Politiker prigt auch ihn:
ein zu groB geratenes Ego.

Jemand wie er, dem selbst das alltigli-
che Schuheschniiren und Hemdenzu-
knépfen zu kleinen (und publizierten)
Triumphen iiber seine physische Behin-
derung geraten, hat nichts tbrig fiir Leu-
te, denen der Erfolg zu leicht gemacht
wurde.

Gegeniiber Vizeprasident Bush hat
Dole es deshalb besonders schwer, das
richtige MaB zu halten. Alte Verletzun-
gen wirken nach: Obwohl er sich als
republikanischer Parteichef tapfer fiir
den Watergate-beschidigten Prasidenten
Richard Nixon geschlagen hatte, muBte
Dole dieses Amt aufgeben — hauptsich-
lich, weil es den amtsmiiden Uno-Bot-
schafter Bush nach neuen Aufgaben
drédngte.

Die beiden Rivalen verbindet aufrich-
tige Abneigung. Politisch hélt Dole den
Konkurrenten fiir eine Null und hohnt,
Bush sei als Vizeprisident so gut, daB er
ihn am liebsten in dem (politisch bedeu-
tungslosen) Amt behalten méchte.

Was er sonst noch von Bush hilt,
belegt der von seinem Wahlkampfbiiro
weder bestdtigte noch dementierte
Spruch, Bush gehére zu jener Sorte
Minner, ,,die ihre Socken anbehalten,
wenn sie mit einer Frau ins Bett gehen®.

Dabei kénnen sich die beiden repu-
blikanischen Spitzenreiter ihren Klein-
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krieg eigentlich nicht leisten, denn beide
sind, ihren politischen Positionen nach,
keine natirlichen Erben fiir Ronald
Reagan.

Beide miissen sich im angelaufenen
Wahlkampf vor allem nach rechts
absichern. Den strammen Ideologen ist
der Pragmatismus der beiden ein
Argernis.

Das geht nicht ohne peinliche Verren-
kungen ab. Wenn Dole sich lautstark fir
Reagan-Anliegen wie SDI und Contra-
Unterstiitzung einsetzt, wenn er Abtrei-
bungen verbieten und das Schulgebet
wieder einfiithren will, versucht Bush ihn
zu ibertrumpfen, indem er die abgeta-
kelten Helden des Iran-Contra-Skan-
dals, Oliver North und Joiin Poindexter,
zur Weihnachtsfeier in sein Haus einlidt.

Und beide haben édhnliche Schwierig-
keiten, ihren potentiellen Wiahlern klar-
zumachen, warum ausgerechnet sie Pré-
sident werden miissen. Beiden geht eine
Fihigkeit ab, die Reagan meisterhaft
ausspielte — das Bild eines heilen, star-
ken Amerika zu zeichnen, das sie und
nur sie verwirklichen konnten. In der
Fachsprache der professionellen Wahl-
kampftcchnokraten: Sie sind ,,schwach
in Visionen®.

Versucht haben sie es natiirlich. Dole
zum Beispiel berichtet von einem einsa-
men Augenblick, allein auf der Terrasse
des Capitols. Im Anblick der Hauptstadt
mit ihren geschichtstrichtigen Monu-
menten habe auch er sich ,,s0 erhabene
Gedanken* gemacht, warum er denn
nun Prisident werden wolle.

Dabei ist allerdings nicht viel heraus-
gekommen. Nach eigenem Eingestand-
nis reduzierten sich die hehren Gedan-
ken sehr schnell auf eine Frage — die
nichstliegende: ,,Wie kann ich George
Bush schlagen?“

STRATEGIE
Hollische Mehrkosten

Kampfeinsitze in der Dritten Welt,
VorstéBe tief nach Osteuropa, be-
grenzte Atomkriege — die Amerika-
ner denken iiber eine neue Mili-
tardoktrin nach. ’

roBer Bahnhof im WeiBen Haus:

Zum Empfang seiner ,,Kommission
fur integrierte Langzeitstrategie® hatte
Ronald Reagan seinen Vize George
Bush, Verteidigungsminister Frank Car-
lucci und Sicherheitsberater Colin
Powell aufmarschieren lassen. Nach
15monatiger Arbeit iiberreichten die 13
Kommissionsmitglieder, allesamt hoch-
kardtige Verteidigungsexperten, dem
Prisidenten am vorigen Dienstag ihren
Bericht diber eine ,,abgestufte Abschrek-
kung* (Discriminate Deterrence).

Die Thesen gerieten prompt in die
Schlagzeilen. ,Neue Raketenstrategie
gefordert“, berichtete etwa die ,,Interna-
tional Herald Tribune*, und das Nach-
richten-Magazin ,,Newsweek*“ sah in
dem Werk schon einen Entwurf fiir die
» Verteidigungspolitik nach Reagan“.

Offiziere der Bonner Hardthéhe, Sitz
des designierten Nato-Generalsekretars

Stratege Wohistetter
.Eine selbstmérderische Politik . . .

Stratege lklé
... ist keine verlaflliche Abschreckung"
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Wie ,,Blinde von der Farbe“ hitten
die Amerikaner jahrelang iiber die
vermeintliche Wunderwaffe der anderen
Supermacht geredet, spottete ein hoher
Nato-Offizier. Mit immer neuen, immer
héheren Zahlen von Moskaus Mittel-
streckenrakete SS-20 hatten US-Exper-
ten ein Schreckensbild entworfen, das
die europdischen Nato-Partner zur nu-
klearen Nachriistung mit Pershing-2-Ra-
keten und landgestiitzten Marschflug-
kérpern veranlaBte.

In Wildern lauernde, mobile
Abschuflfahrzeuge mit gefahrlich aufge-
richteten Startcontainern, aus denen Ra-
keten in den Himmel zischen - so hatten
phantasievolle Militdr-Zeichner die SS-
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20 zu Papier gebracht. Photos jedoch
bekamen lange Zeit nicht einmal die
engsten Verbiindeten zu sehen.

Dennoch bestand fiir- westliche Exper-
ten kein Zweifel, daB Washington wuB-
te, was es zeichnen lie. Selbst als das
Pentagon 1986 vollig unscharfe Photos
preisgab, die eher einen Eierkocher aus
volkseigener Produktion zu zeigen schie-
nen als ein atomares Gescho8, wurde das
mit dem fiir Geheimdienste unabdingba-
ren Quellenschutz erkidrt.

Doch in  Wirklichkeit besaBien

Washingtons Spdh-Profis kaum etwas
Besseres. Alles, was die Amerikaner
iber die von Moskau RSD-10 genannte
Rakete wuBten, hatten sie aus Beob-

Telekopie eines S$S-20-Photos*: ,Wie beim Bilderaustausch . . .
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... firs Familienalbum*: S$S-20-Startfahrzeug

Wie echt sind Moskaus SS-20-Photos?

US-Kritiker des Vertrags Uber den Abbau der Mittelstreckenwaffen miBtrauen den sowjetischen Unterlagen

achtungen von Testschiissen errech-
net.

Hoch erfreut berichtete Anfang No-
vember 1987 ein US-Diplomat dem
SPIEGEL, die Sowjets hitten bei den
Genfer Verhandlungen tiber den Abbau
der Mittelstreckenwaffen endlich einen
»Packen Photos itber den Tisch gescho-
ben* — doch es waren nur Hochglanzbil-
der des sechsachsigen Trigerfahrzeugs
mit dem darauf montierten Startbehal-
ter.

Uber aussagekriftige Photos von der
Rakete selbst verfiigten die Amerikaner
nicht einmal kurz vor dem Dezember-
Gipfel, auf dem die weltweite Verschrot-
tung dieser Raketen und ihrer amerika-
nischen Gegenstiicke besiegelt wurde.
Offentlich mahnte Washington das feh-
lende Bilddokument an.

In letzter Minute legten die Sowjets
schlieBlich ein Photo vor - eine Teleko-
pie von miserabler Qualitit. Um das
Treffen der Staatsménner nicht zu bela-
sten, erklarte Washington den Bilder-
streit zwar fiir beigelegt. Intern verlang-
ten die verdrgerten Amerikaner jedoch
weiterhin exakte Photos.

Der Kreml lieB sich zwei weitere Wo-
chen Zeit, ehe er dem amerikanischen
Botschafter neue Aufnahmen ibergab.
Erleichtert reichte das AuBenministe-
rium die Bilder zusammen mit den {ibri-
gen Unterlagen dem US-Senat zur Ver-
tragsratifizierung ein.

Skeptiker aus dem Kongref3 verbreite-
ten daraufhin, die Regierung Reagan
habe sich beim Bilder-Poker von den
Sowjets diipieren lassen. Die omindse
Photographie der SS-20 stelle eine Fil-
schung dar, schrieb der republikanische
Abgeordnete Jack Kemp empért an Au-
Benminister George Shultz: Der Kopf
der abgebildeten Rakete sei fiir drei
Sprengkopfe zu klein. Es handele sich
moglicherweise um eine Attrappe, mun-
kelten miBtrauische Experten; die ech-
ten, dreikdpfigen SS-20-Spitzen kdnnten
auf Moskaus neuer mobiler Fernrakete
SS-25 Verwendung finden.

Auch Kemps rechtslastiger Partei-
freund Senator Jesse Helms reichte
schriftlichen Protest bei Ronald Reagan
gegen die ,,Falschungen ein. Wie Kemp
monierte Helms auBer dem $S-20-Bild
noch eine Aufnahme von Moskaus Kurz-
streckenrakete SS-23.

Derentwegen hatte das State Depart-
ment schon am Freitag vorletzter Woche
in Moskau protestiert. Die Sowjets klar-
ten auf: Der als ,,zu kurz* beanstandeten

* Préasentiert von Sowjet-Sprecher Gennadij Geras-
simow beim Gipfeltreffen am 8. Dezember 1987 in
Washington.
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Einschlag eines Marschflugkorpers: Konventionelie Sprengkdpfe gegen Raketensilos

SS-23 auf dem Photo fehle das Verbin-
dungsstiick zum Sprengkopf, fiir den
kein Bild vorgelegt werden muBlte. Das
Zwischenstiick aber kann nach Exper-
tenmeinung sowohl zur Rakete als auch
zum Sprengkopf gerechnet werden.

Die Zweifel am SS-20-Photo lieB das
AuBenministerium dagegen nicht gelten
-~ wohl zu Recht. Denn nur die ersten
Stufen von SS-20 und SS-25 dhneln sich
zum Verwechseln. Zudem entspricht das
sowjetische Photo ziemlich genau den
fritheren US-Zeichnungen.

Fraglich wire ohnehin, was Moskau
mit einem Bilderbetrug erreichen konn-
te. Zu den 130 Anlagen, die US-Inspek-
toren nach Inkrafttreten des Mittelstrek-
kenvertrags in der Sowjet-Union kon-
trollieren diirfen, gehdren sowohl Pro-
duktionsanlagen fiir SS-25-Raketen als
auch SS-20-Stellungen.

Die SS-25 bereite ihm keine Sorgen,
meinte Reagans Unterhdndler Maynard
Glitman. ,,Wenn wir Bedenken haben,
bedienen wir uns der Zentren zur Ver-
ringerung atomarer Risiken*, die im ver-
gangenen Jahr in Moskau und Washing-
ton eingerichtet wurden.

Uber sie wiirden die Sowjets im Zwei-
felsfail aufgefordert, binnen sechs Stun-
den ,die beweglichen Dacher der Han-
gars zu 6ffnen und die Raketen heraus-
zufahren. Das ist praktisch eine Uberra-
schungsinspektion mit nationalen techni-
schen Mitteln*, so Glitman. Denn der
Zeitpunkt der Uberpriifung konne per-
fekt auf die Uberflugzeiten von Aufkla-
rungssatelliten abgestimmt werden.

Da zudem die Vernichtung der Rake-
ten nur unter den Augen des Ver-
tragspartners vollzogen werden diirfe,
koénnten die Sowjets mit der Présenta-
tion Potemkinscher Raketenstufen nie-
manden auf Dauer tduschen.

Manfred Worner, wiegelten dagegen ab.
Der 69-Seiten-Report enthalte ,keine
grundsitzlich neuen oder gar revolutio-
niaren Gedankenginge®, versicherte
Worners Fithrungsstab in einer ersten
handschriftlichen ,,Kurzbewertung*.

Damit wenigstens hatten die Bonner
recht. In ihren Leitlinien, die nach den
Vorstellungen der Kommission Ameri-
kas Militir- und Sicherheitspolitik min-
destens fiir die nichsten 20 Jahre bestim-
men sollen, haben die US-Fachleute so
ziemlich alle Ideen aufgegriffen, die
schon in den vergangenen sieben Rea-
gan-Jahren die Bindnispartner immer
mal wieder verschreckt hatten.

Gedanken aus der umstrittenen US-
Fithrungsvorschrift , AirLand Battle“
finden sich in dem Papier ebenso wie
Optionen fiir den begrenzten Nukle-
arkrieg. Da wird ein Militdreinsatz der
Nato auch auBerhalb des vertraglich fest-
gelegten Bindnisgebietes gefordert und
die Ausweitung regionaler Konflikte auf
andere Weltregionen vorgeschlagen.
Weiteren Abriistungsschritten werden
enge Grenzen gezogen, und Entspan-
nung als politisches Prinzip wird gar zum
»Rezept fiir Desaster deklariert.

Die Briisseler Nato-Zentrale, so ein
ranghoher Offizier, geriet denn auch in
whellen” Aufruhr“ dber den Report.
Nach auBen gab man sich jedoch gelas-
sen — wie in Bonn. Dort verlieBen sich
Worners Experten auf die alte Erfah-
rung, daB die Suppe schon nicht so hei8
geloffelt werde, wie sie gekocht worden
sei.

Obwohl die Auffassung der US-Regie-
rung zu der von ihr in Auftrag gegeberen
Studie noch nicht bekannt ist, stellten die
Bonner erst mal erleichtert fest: ,,Es ist
kein Papier mit offiziellem Charakter.*
Vielmehr handele es sich um ,,eine Mei-

nungsduBerung in der amerikanischen
strategischen Debatte®.

Fir politische Durchschlagskraft ist
gleichwohl gesorgt: Mit Henry Kissinger,
Zbigniew Brzezinski und William Clark
hatte 1986 der damalige Verteidigungs-
minister Caspar Weinberger gleich drei
ehemalige Vorsitzende des Nationalen
Sicherheitsrates in die Arbeitsgruppe be-
rufen. Zusammen mit Spitzenmilitirs
und anderen Experten sollten sie ein
Strategie-Konzept liefern fiir Reagans
ungebrochenen Aufriistungsdrang.

Den Vorsitz der Kommission iibernah-
men zwei erprobte Prediger militdrischer
Stérke: die graue Eminenz der amerika-
nischen ,,Defense Community*, Albert
Wohistetter, und der ultrakonservative
Weinberger-Vize Fred Iklé. lhre Emp-
fehlungen stolen gleich reihenweise Al-
lianz-Dogmen um.

»Die Nato braucht eine zusam-
menhéngende Strategie, die auf lange
Sicht lebensfahig ist“, rit die Expertise —
und gibt damit indirekt zu, da die
geltende Doktrin der flexiblen Erwide-
rung iberholt ist. Glaubenssétze, an die
man sich im Biindnis seit Jahrzehnten
klammert, stellen die Autoren rhetorisch
in Frage: , Kann sich die Nato auf Eska-
lationsdrohungen verlassen, die, wiirden
sie ausgefithrt, zur eigenen Vernichtung
fithrten?*

Kann sie nicht, denn ,die Drohung
mit einem Atomwaffeneinsatz, der so-
wohl die USA als auch die Sowjet-Union
verwiisten wiirde, ist keine verlalliche
Abschreckung®, sondern ,,selbstmérde-
rische Politik* (Wobhistetter). Wenn es
um begrenzte Konflikte gehe, etwa den
Angriff auf nur einen Biindnispartner
der Allianz, erginzte Iklé, sei die Ver-
nichtungsdrohung fiir die USA ,,nicht
mehr akzeptabel“.

Um letzte Zweifel iiber das ihrer Mei-
nung nach dberfillige Ende der
Abschreckung als Schutzgarantie fiir alle
zu beseitigen, stellt die Studie klar: ,,Die
Allianz solite Atomwaffen nicht benut-
zen, um damit ausgedehnte Vernichtung
anzudrohen, sondern hauptsichlich als
ein Instrument, um den angreifenden
Sowjet-Truppen den Erfolg zu verweh-
ren.*

Atomsprengkopfe als Kriegfithrungs-
mittel also — fiir das potentielle Schlacht-
feld Deutschland ein fatales Konzept.
Dazu sollen kleinere Atomwaffen ange-
schafft werden, die sich in ,abgestuften
Nuklearschldgen“ auch wirklich einset-
zen lieBen.

Besser aber noch wire nach Kommis-
sionsmeinung ein Waffengang ohne nu-
kleare Eskalation, ein Krieg, in dem
,High-Tech“-Waffen und ,konventio-
nelle Gegenoffensiven tief ins feindliche
Territorium* der Nato den Sieg bringen
sollen. DaB Moskau in seinem westli-
chen Vorfeld statt leistungsstarker Biind-
nispartner nur unsichere Kantonisten un-
ter der Knute halte, misse die West-
Allianz auf jeden Fall ausnutzen.

Amerikas Fahigkeit zum Kriegfihren
wird laut Studie auch dadurch vergro-
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Bert, daB wegen der immer besseren
Zielgenauigkeit schon 1995 konventio-
nell bestiickte Fernraketen all jene Ra-
ketensilos und Kommandobunker aus-
schalten kdnnten, fiir deren Zerstérung
heute noch Atomsprengkopfe ndtig
seien.

Um groBe Kriege, glaubt die Kommis-
sion, werde es in Zukunft kaum gehen.
Die Szenarien jedenfalls, auf die sich
Biindnismilitirs seit Jahren vorbereiten,
ein massiver konventioneller Angriff der
Sowijets in Europa oder ein Atomschlag
gegen die USA, gelten als ,,duBerst un-
wahrscheinlich“. Realistischer erschei-
nen den Top-Strategen Konflikte in der
Dritten Welt oder sowjetische Ubergrif-
fe an den Nato-Flanken.

Bei der Bewiltigung derartiger Krisen
sollten die USA nicht allzuviel Riicksicht
auf die Bedenken der Partner nehmen:
»,Die Planer haben das Problem der
Uneinigkeit im Biindnis bei begrenzten
Teilangriffen vernachldssigt®, rigt die
Studie, als gelte es, durch beherzte mili-
tarische Fithrung das Zaudern einzelner
Nato-Regierungen zu iiberwinden.

Da die ,,Unsicherheit von Alliierten
und Freunden bei der Gewihrung von
Stiitzpunkten und Uberflugrechten* sich
nachteilig auf die amerikanische Schlag-
kraft auswirken konne, plidieren die
Experten fiir mobile US-Streitkrifte mit
%}oBer Reichweite, die nur ,,minimal von

berseestiitzpunkten abhéngig sind“.

Voraussetzung fiir die Verwirklichung
der ,,Discriminate Deterrence* sei ,,die
Uberpriifung der amerikanischen Ver-
pflichtung, in Europa umfangreiche
Streitkrifte zu unterhalten“. Bereits
einen Tag nach der Berichtsiibergabe
setzte sich mit Reagans Marineminister
James Webb ein weiteres Regierungs-
mitglied fiir einen Abzug von US-Trup-
pen aus Europa ein. Kidme es bei der
Truppenprdsenz zu keinen Abstrichen,
wiirde nach Meinung eines Kommis-
sionsmitarbeiters die neue Globalstrate-
gie ,,hollische Mehrkosten“ verursachen.

Den Europidern bleibt trotzdem ein
Trost: Der zuverldssigste Schutz gegen
die Planspiele aus USA liegt darin, daB
sie wohl so oder so unbezahlbar bleiben.

Eine von der Kommission in Auftrag
gegebene Vorausschitzung des Mili-
tiretats ergab ein derart horrendes Defi-
zit, daB diese Passage vorsichtshalber
gleich wieder aus dem Berichtsentwurf
gestrichen wurde:

Falls das Pentagon bei seinen derzeiti-
gen Beschaffungsplanen bleibt, ergibe
sich selbst ohne jede Umriistung auf
neue Waffen bis zum Jahr 2010 eine
Finanzierungsliicke von 3600 Milliarden
Dollar — weit mehr, als Reagans Hochrii-
stung bislang gekostet hat.

Da versteht es sich fast von selbst, da3
auch die Denkarbeit der Kommission
nicht ganz billig ausfiel: Ihr Etat betrug
1,6 Millionen Dollar, das macht pro
Berichtsseite mehr als 20 080 Dollar.
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GROSSBRITANNIEN

Torpedo los

Weil er in Europa und Amerika kei-
nen Verleger fand, lieB der umstritte-
ne Historiker David Irving sein neue-
stes Buch in Australien drucken: Es
ist ein Frontalangriff auf Winston
Churchill.

Frachtﬂu OR 269 aus Sydney brachte
die heile Ware nach London. Im
Airbus der griechischen Olympic Air-
ways lagerten neben Gemiise- und Wein-
kisten 10 000 Exemplare eines in Austra-
lien gedruckten Buches: ,,Churchill’s
War*, das neueste Werk des berithmt-
beriichtigten Historikers David Irving.

Der Autor nahm die Fracht vorletzten
Sonntag in Heathrow personlich entge-

mel“. Weil er polilisch zunehmend ins

rechte Fahrwasser geriet und bei seinen

Recherchen Fachliteratur ignoriert, se-

hen viele Wissenschaftler ihn als AuBBen-

seiter ihres Fachs. Als er in ,,Hitlers

Krieg® gar bestritt, daB der Fithrer den

Holocaust befohlen habe, wurde sein

Renommee weiter angeschlagen.

Auch in seinem neuesten Werk ver-
kiindet der eifernde Forscher waghalsige
Thesen:

D> Churchili hétte das Empire retten
kénnen, wenn er 1940 mit Hitler
Frieden geschlossen hitte — mag sein,
nur konnte man eben mit Hitler kei-
nen Frieden schlieBen.

> Churchill habe sich lieber an Stalin
gehalten, der den Briten bei jeder
Begegnung unter Alkohol gesetzt
und dber den Tisch gezogen habe,
»wihrend die Rote Armee Europa
methodisch aufrolite. Auch dies ein

Autor Irving auf dem Flughafen Heathrow: ,Netz des Schweigens zerrissen”

gen. Eine erste Sendung von 2000 Exem-
plaren hatte Irving innerhalb von zehn
Tagen verkauft, indem er im Miet-Lkw
von Buchhandlung zu Buchhandlung rei-
ste. ,,Die britischen Verleger haben das
Buch gemieden wie die Pest. Dann ver-
schwieg die Presse, daB es in Australien
erschienen ist*, sagt Irving. Nun aber sei
der ,,Torpedo los“.

Das GeschoB - fast 700 Seiten stark,
der zweite Band kommt im Herbst - soll
die Heldenlegende von Winston Chur-
chill zerfetzen: Der Kriegspremier sei ein
machtbesessener, ruhmsiichtiger Zyni-
ker gewesen, nicht der Retter, sondern
der Totengraber des Empire.

Mit provozierenden Thesen sorgt Ir-
ving, 49, seit 25 Jahren fiir Aufsehen. Er
schrieb internationale Bestseller wie

»Der Untergang Dresdens” und ,,Rom-

Vorwurf, der nicht trifft = Churchill
hatte nach dem deutschen Angriff auf
die Sowjet-Union 1941 gar keine an-
dere Wahl, als sich mit Hitlers Feind
zu verbiinden.

Zusatzlich gibt es eine Menge teils
enthillender, teils amiisanter Episo-
den:

So habe Churchill 1940 die Hauptstadt
verlassen, wenn ihn seine Abwehr iiber
geplante Angriffe der Luftwaffe auf Lon-
don unterrichtete. Und seine beriihmte
Durchhalte-Rede (,,Wir werden niemals
kapitulieren*) sei getiirkt iiber die BBC
gelaufen: Der Schauspieler Norman
Shelley, bekannt als ,,Larry das Lamm*
aus dem Kinderprogramm, habe den
Premier mimen miissen, weil der zu
betrunken gewesen sei, um selbst vor das
Mikrophon zu treten.
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