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Sowjetischer Erneuerer Gorbatschow: Abschied von Stalins Zentralverwaltungswirtschaft

»Die Wahrheit entscheidet unser Schicksal”

Rechtzeitig vor Beginn der Moskauer ZK-Sitzung, auf
der Michail Gorbatschow sein Wirtschafisreform-Pro-
gramm vortrug, rief der Generalsekretir zur Bewalti-

Michail Gorbatschow, RuBlands
Held, ringt mit einem Drachen,
dessen Leichnam schon seit einer Gene-
ration am Roten Platz in Moskau mo-
dert, dessen Geist jedoch allweil prisent
ist: Josef Stalin, dem Tyrannen.

Die Halfte des sowjetischen Establish-
ments, versammelt im Zentralkomitee,
trat der KPdSU bei, als sich Stalin diese
Partei noch selbst erwidhlte. Viele von
ihnen hingen an dem Mann, der zum
Preis von Millionen Menschenleben das
Land industrialisierte und zum Sieg Giber
die deutschen Aggressoren fiihrte.

Alles, was Gorbatschow jetzt wandeln
will, war zuallererst Stalins Werk: die
Diktatur des biirokratischen Apparats,
die Monopolherrschaft der Funktionire
in Landwirtschaft und Industrie, die Un-
miindigkeit der Massen.

Das alles muB sich dndern, verkiindete
Gorbatschow vorigen Donnerstag den
ZK-Genossen, denen er die Befehlsge-
walt iiber die Volkswirtschaft entwinden
méchte. Statt der Zentrale sollen die
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Betriebe selbst ihre alltiglichen Ent-
scheidungen treffen, iber Investitions-
programm, Kredite, Materialbestellun-
gen, Lohne und sogar Preise.

Das heifit Abschied von Stalins Zen-
tralverwaltungswirtschaft, wobei Gor-
batschow den Namen des Erfinders Sta-
lin auslieB. Das ZK stimmte ihm zu,
wenigstens im Prinzip, und wahlte Gor-
batschows engste Bundesgenossen ins
Politbiiro: die ZK-Sekretire Jakowlew,
Sljunkow und Nikonow.

Fiir den Generalsekretar ist die Bewiil-
tigung der Vergangenheit aberfallig.
Aber die volle Wahrheit iber die ver-
schwiegene oder verfélschte Stalinzeit
rithrt an die Grundlagen der Sowjetge-
sellschaft von heute.

Lange schob Gorbatschow die Ausein-
andersetzung mit Stalin auf. Doch zur
Vorbereitung dieser ZK-Vollversamm-
lung hatte Gorbatschow seinen wichtig-
sten Helfern, den Journalisten, angera-
ten, fiir sie solle es fortan ,vergessene
Namen und weiBe Flecken* nicht mehr

gung der Vergangenheit auf. Denn alles, was er jetzt
wandeln will — die Diktatur des biirokratischen Apparats,
das Staatsmonopol —, begann mit der Ara Stalin.

geben, ,,weder in der Geschichte noch in
der Literatur®.

Ein Aufruf zur Abrechnung: Der wei-
Be Fleck, das ist die Stalin-Ara; verges-
sen waren die Namen jener Genossen,
die sich vor iiber 50 Jahren gegen den
Diktator stellten und dabei ums Le-
ben kamen - Trotzki, Bucharin, Sino-
wiew.

Stalin und seine Taten sind nun kein
Tabu mehr. Uber die Zwangskollektivie-
rung der Bauemn, ihre ,,unfa3bare Verar-
mung*, die bis heute Lebensmittelman-
gel in der UdSSR bewirkt, schrieb Autor
Wiladimir Schubkin: ,Jahrzehnte tren-
nen uns von jenen und anderen Ereignis-
sen, aber sie haben noch Einflu
auf unser Leben - je mehr wir
beflissen vorgeben, daB sie niemals pas-
siert sind.“

Ob es ,nicht viel zu spat sei“, ja, ob
»es lberhaupt noch lohnt, die Vergan-
genheit zu beschworen®, fragte ein skep-
tischer junger Mann wihrend einer of-
fentlichen, sogar vom sowjetischen Fern-



sehen ausgestrahlten Veranstaltung den
Schriftsteller Anatolij Rybakow, 76.

Rybakows Roman ,Kinder des
Arbat* erscheint gerade — nach 20jahri-
gem Verbot — in einer Zeitschrift; er
beschreibt die Massenverhaftungen und
nennt erstmals in der Sowjet-Literatur
Stalin als Anstifter des Mordes an dem
Bolschewiken Sergej Kirow beim
Namen.

Dem Auditorium antwortete Ryba-
kow, ,ohne Wissen um die Vergan-
genheit” gebe es ,keine Zukunft“, Sta-
lins ,,Weg in die Befehlswirtschaft* habe
direkt zur dkonomischen Misere der Ge-
genwart gefiihrt.

Und: ,,Zwangswirtschaftliche Metho-
den und Stalinscher Personenkult* hat-
- ten ,massenhafte Repressionen“ zur
Folge; sie ,,kosteten Millionen Menschen
das Leben, die wir nie vergessen diir-
fen“. Die menschliche Qualitit, ,,nicht
aus Angst, sondern in Erfilllung staats-
biirgerlicher Pflicht zu handeln, ist durch
Administrieren und Unterdriickung von
oben bei groBen Teilen des Volkes verlo-
rengegangen*,

Die wissenschaftlich-technische Revo-
lution, so machte sich Rybakow Gorba-
tschows Programm zu eigen, verlange
aber gerade diese vernichteten Fahigkei-
ten — schnell, selbstindig, ohne Befehl
von oben entscheiden zu konnen: , Wir
miissen dafiir dringend eine neue Stim-
mung im Land schaffen, und genau das
ist die Aufgabe von Glasnost: unbedingt
die Wahrheit zu sagen.“

Umgestaltung der Gegenwart und Re-
konstruktion der Vergangenheit sind
demnach nicht zu trennen. Die nachtrag-
liche Demokratisierung einer in Angst,
Gleichgiiltigkeit und Opportunismus er-
starrten Gesellschaft erfordert — &hnlich

Sowjetischer Diktator Stalin
»Ein Ungeheuer*

wie bei der Restaurierung eines alten
Bildes —, verfilschende rmalungen
behutsam zu entfernen, Schicht fiir
Schicht.

Dieser Proze8 hat nun zum zweiten-
mal begonnen, nachdem ein &dhnlicher

Aufbruch unter Chruschtschow 1956 in-

die Stagnations- und Schweigezeit unter
Breschnew gemiindet war.

Zur Debatte stehen Biirgerfreiheiten,
die es im zaristischen RuBland nicht gab
und die schon bald nach der Revolution
wieder abhanden kamen; angefochten ist
vor allem die anonyme Herrschaft des
biirokratischen Apparats. Und wie im-
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Ein Poem aus der Terrorzeit wurde
verdffentlicht, verfaBt von Anna Achma-
towa, nachdem jetzt auch Gedichte ihres
schon 1921 als ,,Konterrevolutionir* er-
schossenen Ehemanns Nikolai Gumiljow
hatten erscheinen diirfen. Thr autobio-
graphisches ,Requiem* enthilt die
Verse:

Diese Frau ist krank. Diese Frau ist ailein.
Ihr Mann im Grab. Sohn in Haft.
Betet fiir mich.

Wie es damals gewesen ist, kommt mit
Genauigkeit ans Licht, wenn Gorba-
tschows Zauberwort ,,glasnost* (Offent-
lichkeit) auch fiir die Geschichtsforscher
gilt. Ein Sowjethistoriker, der sich noch

Hungeropfer in der Ukraine (1932): ,Fehler und Ubergritie*

mer in RuBland streiten die Intellektuel-
len dartiber, was fiir Volk und Vaterland
am besten sei.

Journalisten, Filmregisseure, Schau-
spieler, Schriftsteller, bildende Kiinstler
und Wissenschaftler reden der Notwen-
digkeit historischer Trauerarbeit das
Wort, mit wachsender &ffentlicher An-
teilnahme. Die Parteijugendzeitung
»Komsomolskaja prawda“ brachte einen
Leserbrief, der die Stalin-Jahre als eine
Zeit stindiger Furcht beschrieb.

Das filmische Diktatoren-Portrét ,,Die
Beichte”, in dem Stalins Name noch
nicht genannt wird, erhielt nicht nur in
Cannes einen Festival-Preis, sondern
mittlerweile auch in Tiflis, Hauptstadt
der georgischen Heimat Stalins. In Mos-
kau sind die Vorfithrungen nach wie vor
ausverkauft. Von Rybakows Roman er-
hoffen sich sowjetische Intellektuelle,
daB Stalin nun endlich ein Verbrecher
genannt werden darf — und nicht weiter
als Politiker verharmlost wird, der ledig-
lich ,,Fehler begangen“ habe.

scheut, seinen Namen preiszugeben:
»Wenn unsere neue Offenheit und Of-
fentlichkeit nicht fiir klare und vollstan-
dige Ausleuchtung auch unserer jing-
sten Vergangenheit sorgt, wird sich dar-
an nicht nur Gorbatschows, sondern un-
ser aller Schicksal entscheiden.*

Diese Prognose zielt auf die behaupte-
te ,historische GesetzméBigkeit* und
Uberlegenheit des Kommunismus, auf
den Unfehlbarkeitsanspruch der ihn ver-
waltenden Partei. Fast die Hilfte der 70
Jahre, die der Sowjetstaat jetzt alt ist,
machte Stalin die Geschichte.

Der ,,Doyen der sowjetischen Histori-
ker* (so Tass), Isaak Minz, 91, verlangt
jetzt, ,,die Namen von vielen Revolutio-
niren und Kémpfern fiir die Sowjetre-
gierung — besonders von jenen, die 1937/
38 gesaubert wurden - in die Geschichte
der groBen sozialistischen Oktoberrevo-
tution zuriickzubringen®.

Der Rektor des Moskauer Archiv-
Instituts, Jurij Afanasjew, rigte das So-
wijetfernsehen, weil es Stalin immer noch
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Warum elang es uns auch im
Verlauf so vieler Jahre nicht, aus
unserem Leben die Wurzeln des Bi-
rokratismus und der sozialen Unge-
rechtigkeit herauszureiBen? Bis jetzt
ist die Geselischaft in Regierende und
Regierte geteilt, und da besteht im-
mer die Méglichkeit, die daraus ent-
stehenden Widerspriiche fiir sich
selbst auszunutzen. Daher: Wie groB
unsere Ungeduld auch sein mag, uns
vom Birokratismus zu befreien —
letztlich kann dieser nur dann besiegt
werden, wenn die Verwaltung der
Gesellschaft durch ihre Selbstverwal-
tung ersetzt wird.

Nach Lenins Tod erteilte die Partei
nicht nur dem Gedanken an eine
Selbstverwaltung des Volkes eine
Absage, sondern verwirklichte im
Gegenteil die Stalinsche , Theorie“
von einer Starkung des Staats auf dem
Weg zum Kommunismus. Uber die
Idee der Selbstverwaltung des Volkes
wurde eine Art Kirchenbann ver-
hangt, ganz so, als handle es sich
dabei um eine revisionistische Idee.

Gerade damals, in den Jahren des
Stalin-Kults, entstand und verbreitete
sich in manchen Bereichen des Ver-
waltungsapparats die rein birokrati-
sche Methode im Umgang mit Men-
schen, als wiren sie Hebel und kleine
Schrauben in einer gesichtslosen
Staatsmaschinerie.

Der Biirokratismus jener Jahre,
der zu den simplen Modellen eines
Kasernen-Kommunismus in inniger
Beziehung stand und diesen forderte,
erwiirgte alles Lebendige, alles Unge-
wodhnliche, alles Unerlaubte.

Dem alles gleichmachenden, alles
iiber einen Kamm scherenden Kultur-
biirokraten war alles zuwider, was
iiber graues Einerlei und die seinem
Herzen entspringende Eintonigkeit
hinausging. Der Birokratismus for-
derte entschieden alles Einfache, Kla-
re und Eindeutige, obwohl es die
Einfachheit des Primitiven war, die
Klarheit der Eigenmacht und die Ein-
deutigkeit der birokratischen Ma-
schinerie.

Die Biirokratie vernichtete weit
und breit die Fahigkeit zum selbstan-
digen Denken, zu gesellschaftlichen
Initiativen und politischen Aktivita-
ten, die von oben nicht geplant und
genehmigt waren. Gerade hier liegt
der Ursprung jener sozialen Passivi-
tit, der jetzt ein so entschiedener
Kampf angesagt worden ist.

Die Schicht der Birokraten, die

nur Befehle erteilen kdnnen, setzte
die damalige Parteilinie durch und

»hadikale Medizin tut not"

Sowijet-Philosoph Anatolij Butenko (iber die Birokratie

wurde dabei immer stirker. Diese
Beamten erschreckte der 20. Partei-
tag der KPdSU 1956 (auf dem
Chruschtschow mit Stalins Verbre-
chen abrechnete, - Red.) Gber alle
MaBen. Hitten sie ohne Widerstand
aufgeben konnen? Das ist illusionir,
Biirokratismus ist zu lang andauern-
der Belagerung fihig.

Noch vielen sind jene Jahre in
Erinnerung, als die vom 20. Parteitag
formulierte Kritik an den Fehlern der
Vergangenheit allmdhlich einge-
schrankt wurde unter dem durchsich-
tigen Vorwand, es misse endlich
SchluB sein mit der ,,Schwarzmale-
rei“ - ein gezieltes Manéver der
Biirokratie.

In der Atmosphire der 70er und
friihen 80er Jahre glaubte die Biiro-
kratie immer noch an ihr ,,goldenes
Zeitalter”, weil sie Hoffnungen aus
der weitverbreiteten Sehnsucht nach
der verlorenengegangenen ,,Ord-
nung“ schdpfte. Aber bereits zum
Anachronismus geworden, zu schdp-
ferischer Tatigkeit ebenso unfihig
wie zur Losung neuer Aufgaben, be-
gniigte sie sich bald mit der Selbstzu-
friedenheit, daB nur ihr alles erlaubt
war ohne Angst vor Strafe. Damit
wurde sie zum Haupttriger sowohl
der ldeologie als auch der Psycholo-
gie des Stillstands in der sowjetischen
Gesellschaft.

Aber ob die Biirokraten es nun
mdgen oder nicht - ihre Zeit ist nicht
unbegrenzt. Es geht nicht nur um die
Perestroika des Okonomischen, son-
dern auch des administrativen Sy-
stems. Genau hier tut radikale Medi-
zin not — namlich die Entscheidungs-
kompetenz dorthin zu verlagern, wo
die Entscheidungen auch ausgefiihrt
werden.

Die sowjetische Wirtschaft wie
auch der gesamte Kulturbereich ha-
ben ein Entwicklungsniveau erreicht,
auf dem nicht linger nach einem
Modell verwaitet werden kann, das in
den 30er Jahren entstanden und spi-
ter vereinfacht worden ist. Unter heu-
tigen Bedingungen ist es einfach un-
zuldssig und unméglich, alle Fragen
von einem Zentrum aus zu ldsen.

Unsere riesige Wirtschaft kann von
keiner biirokratischen Verwaltung
geleitet werden. Auch die beste Di-
rektion kann lebendige Schaffens-
kraft nicht ersetzen. Und gerade des-
halb erfordert die Perestroika eine
hochstmdgliche Entwicklung von In-
itiative und Selbstandigkeit — die Star-
kung der sozialistischen Selbstverwal-
tung des Volks.
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ZK-Sekretdr Ligatschow
Dunkle Geschichtsperioden verdrangen?

mit dem ,,Nimbus der Weisheit und der
Macht* umgebe, und schalt die Sowjet-
historiker, weil sie ,,die Massenrepres-
sion der 30er Jahre unter Stalin gegen
aufrechte Sowjetbiirger* schlicht als Irr-
tum oder Unzuldnglichkeiten abtéten.

Die warmnende Antwort der orthodo-
xen Kollegen: Afanasjew spiele ,.der
biirgerlichen Geschichtsschreibung in die
Hande“, die Partei moge die Vergan-
genheitsdebatte lieber meiden, weil die
angestrebte gesellschaftliche Erneuerung
dabei leicht Schaden nehmen kénne.

Die Zeitschrift ,,Nowy mir*, vorneweg
im Umdenken, 1dBt sich durch solche
halblauten Drohungen nicht schrecken.
In einem Tatsachenroman zitierte sie
Reden des AuSlenministers Molotow aus
der Zeit des Pakts mit Hitler — Gber ein
friedliebendes Hitler-Deutschland, ge-
gen die kriegssichtigen Westmichte.

Nicht langer vor Kritik gefeit sind auch
die militarischen Meriten des Lenin-
Nachfolgers. In der Zeitschrift ,,Soziali-
stitscheskaja industrija* rihmte ein
Kraftfahrer aus Pensa das Feldherrenge-
schick Stalins und forderte, dessen Na-
men ,,in Granit, Bronze und sogar in
Gold zu verewigen*; der Militarhistori-
ker Alexander Samsonow, 69, gab ihm
darauf Bescheid: Stalin sei ,keineswegs
der groBe militarische Fihrer* gewesen,
mindestens ,,bis Herbst 1942 habe er
»groBere Schnitzer in der Fihrung des
Krieges begangen“.

Ohne seine ,fehlerhaften Einschit-
zungen* vor Kriegsbeginn wire ,die
Wehrmacht kaum in der Lage gewesen,
so weit auf Moskau und Leningrad vor-
zustoSen®.

Selbst der angeblich von Herzen kom-
mende Schlachtruf sowjetischer Soldaten
»Fur die Heimat, fiir Stalin“ war nach
Samsonows Recherchen oft nur eine Er-




findung der Militarbirokratie. In Brie-
fen an Hinterbliebene sei diese Formel
ganz gezielt verwendet und selbst sol-
chen Rotarmisten als ,letzte Worte*
untergeschoben worden, die keinerlei
Sympathien fiir den Georgier hegten.

Ein Denkmal, das Millionen Vetera-
nen und Patrioten ihr eigenes Leben
vergoldete, stiirzt. Das geht nicht ohne
Widerspruch ab. Die ,,Prawda“ verdf-
fentlichte am 18. Mai einen Leserbrief,
der an den Fortschritt des Sowjetlandes
unter dem jetzt geschmihten Stalin erin-
nerte. Ein sowjetisches Agrarblatt nann-
te Stalins Zwangskoliektivierung eine
»objektive Notwendigkeit und entschei-
dende Phase beim Aufbau des Sozialis-
mus“. ,,Nowoje wremja* stimmte zu,
riumte aber ,,tragische Fehler und Uber-
griffe” ein (bei Millionen Hungertoten).

Doch der Nationaldkonom Nikolai
Schmeljow benannte in seiner radikalen
Kritik des sowjetischen Wirtschaftssy-
stems den Zwang der frithen Stalin-Jahre
1927/28 als Beginn der ,,Demontage*
von Lenins Wirtschaftsprogramm, das
sich an Markt und Rentabilitit orientiert
habe.

In einer geschlossenen Experten-Sit-
zung sagte Schmeljow vor drei Wochen
noch mehr: Ohne das ,,unmoralische*
Plansystem, ohne Kulakenvernichtung
und Arbeitslager wire es gar nicht zum
Zweiten Weltkrieg gekommen, jeden-
falls nicht auf Sowjetterritorium. Die
Kriegsopfer seien auch Stalin-Opfer.

Schmeljow zahlte 17 Millionen Lager-
insassen, die damals der Volkswirtschaft
entzogen worden seien: Denn was pro-
duzierten sie? ,,Zwei Kanile, bei einem
(dem WeiBmeer-Kanal) ist der Zweck
sehr zweifelhaft; Holzfallen, viel billiger
mit Lohnarbeitern zu bewirken, und
Gold am Kolyma-FluB“, wo drei Millio-
nen damals weniger férderten als heute
,»mit derselben Technologie® ein Zehn-
tel soviel Leute.

Unmittelbar vor Beginn des vorige
Woche zusammengerufenen ZK-Ple-
nums ging der Philosophie-Professor
Anatolij Butenko mit der ganzen tradier-
ten Herrschaft des biirokratischen Appa-
rats ins Gericht (siehe Kasten Seite 100).

Butenkos Analyse der gesellschaftli-
chen Langzeitfolgen des Stalinismus ist
die bislang hellsichtigste Publikation zu
diesem Thema in der Ara Gorbatschow.
Die Schirfe ihrer Biirokratie-Kritik erin-
nert an die frihen Warnungen eines
Nikolai Bucharin (1938 hingerichtet)
oder Trotzki (1940 im -mexikanischen
Exil ermordet), die beide die Entartung
des Sozialismus durch die Allmacht des
Stalin-Apparats prophezeit hatten.

Moskauer Intellektuelle mutmaBen,
jedem ZK-Mitglied hitten mit Butenkos
Aufsatz die historischen Wurzeln der
gegenwirtigen Wirtschaftsmisere klarge-
macht werden sollen — der enge Zusam-
menhang zwischen 6konomischer De-
pression und politischer Repression.
_So heftig setzte die Aufarbeitung der
Ara Stalin ein, daB Ideologieverwalter
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Jegor Ligatschow, die Nummer 2 im
Politbiiro, die Medien davor warnte, sich
allzu intensiv auf dunkle Perioden der
Geschichte zu kaprizieren. Ligatschows
Wunsch, die Geschichte zu verdriangen
und statt dessen in harmonischer Volks-
gemeinschaft an der Perestroika zu bau-
en, ist ein trigerischer Rat. Denn nach
auBen sind alle fiir Perestroika, Stalin-
Freunde und Anti-Stalinisten.

»Den Anhdngern des Administrierens
im alten Trott geht das neue Vokabular
besonders glatt von der Zunge“, sorgt
sich ein Moskauer Hochschullehrer,
»pdssen wir nicht auf, werden sie bei der
ersten Gelegenheit dafiir sorgen, daB es
wieder nur Worte bleiben®._ _

Noch ist auch unklar, wo die Grenzen
fiir die begonnene Vergangenheitsbewil-
tigung liegen sollen. Denn die Henker

OSTERREICH
Geblihrende Achtung

Waldheims Versuch, mit Hilfe des
Papst-Besuches aus der internatio-
nalen Quarantdne auszubrechen, ist
miBlungen. Nun soll Weizsicker hel-
fen.

reundlich wandte sich der Pontifex

maximus an seinen Gast, den Oster-
reichischen Bundesprasidenten, und ver-
teilte hohes Lob an dessen Heimat. Die
Alpenrepublik, schwirmte der Heilige
Vater, sei eine ,,Insel der Seligen®.

So harmonisch ging es 1971 zu, damals
schmeichelte Papst Paul VI. dem Bun-
desprisidenten Franz Jonas.

HEILIGKETT, GoTr ISTMIT UNS

FREMURRDL2

sind noc) unter den Russen, und nicht
alle Opfer sind rehabilitiert.

Auf einer offentlichen Diskussion im
Mairz im Moskauer Archiv-Institut zum
Thema Stalin fragte ein erregtes Publi-
kum nach den Garantien, daB sich die
Geschichte nicht wiederhole, und nach
der Zahl der Stalin-Opfer (Zwischenruf:
,»20 Millionen*). Ein sehr junger Archiv-
Angestellter gab preis, die Unterlagen
seien alle noch vorhanden.

Diskussionsleiter Natan Eidelman, 57,
erinnerte auch an ,,jene, die in Freiheit
leben konnten, aber deren Seelen man
ermordet hatte*, und an die ,,persénli-
che Verantwortung eines jeden von
uns“. Historiker Eidelman iiber die Ver-
gangenheit: ,,Wenn wir sagen, Stalin war
ein Ungeheuer, nehmen wir viel zuviel
von unseren eigenen Schultern.*

11 Giornale

Als Kurt Waldheim vergangenen Don-
nerstag in Rom Johannes Paul II. seine
Aufwartung machte, war nichts wie frii-
her. ,,Der Besuch®, bilanzierte Oster-
reichs Ex-AuBenminister Erwin Lanc
hinterher, ,,verlief so, wie es zu befiirch-
ten stand: Fiir Waldheim war es peinlich,
fiir Osterreich sehr schlimm.“

Dabei schien alles so schlau eingefa-
delt: Wissend, daB der Heilige Vater
keinem Staatsoberhaupt die Audienz
verweigert, hatte sich Waldheim selber
beim Vatikan eingeladen, um so.die
Quarantédne zu beenden, unter der er seit
seiner Wahl vor einem Jahr leidet. Statt
dessen machte der Besuch vor aller Welt
erst recht deutlich, wie sehr der Osterrei-
cher gedchtet ist.

Es begann schon bei der Anfahrt: Statt
der direkten Route zum Petersplatz
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