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| Gesprc‘iéh

Vergewaltigung ist nie ein Kavaliersdelikt

Frauenministerin Rita Sissmuth {ber die geplante Anderung des Sexualstrafrechts

SPIEGEL: Frau Sissmuth, wer seine
Freundin oder eine Prostituierte verge-
waltigt, wird mit mindestens zwei Jahren
Freiheitsentzug bestraft. Wer dasselbe
mit seiner Ehefrau macht, braucht nicht
wegen Notzucht vor Gericht. Daran
wollten die Politiker jahrzehntelang
nicht riitteln. Und jetzt?

SUSSMUTH: Ich bin froh, daB inzwi-
schen in der Koalition die Entscheidung

chem Denken: Meine Frau gehért
mir

SUSSMUTH: ... Das bestreite ich
erst mal, das sei nur ein Problem fiir die
Union. Es herrschte insgesamt groBte
Zuriickhaltung, in den Intimbereich von
Partnern in der Ehe durch Strafgesetz
einzugreifen. Das geht durch alle Partei-
en, ja sogar bis in die Reihen der Frauen-
bewegung. Die unterschiedliche Be-

Christdemokratin Rita Stissmuth: ,Der Bundesgerichtshof muB umlernen®

gefallen ist. Diese Licke im Strafgesetz
wird geschlossen. Wir haben mehrfach in
der vergangenen Legislaturperiode — im
letzten Drittel war ich schon dabei - iiber
diese Frage gesprochen. Aus Ablehnung
beziehungsweise groBer Zuriickhaltung
ist dann in der letzten Phase die Ent-
scheidung - auch gerade bei ménnlichen
Kollegen - herangereift.

SPIEGEL: Haben Sie die Ménner
umerzogen?

SUSSMUTH: DaB ich sie umerzogen
habe, will ich nicht fir mich in Anspruch
nehmen. Allenfalls habe ich daran

-.mitgewirkt, daB sich ein BewuBtsein ge-
bildet hat fiir die ungleiche Behandiung
in der auBerehelichen und in der eheli-
chen Beziehung.

SPIEGEL: Der Widerstand gerade
in der CDU rihrt aus herkémmli-

34

handlung in anderen Lindern hat densel-
ben Hintergrund.

SPIEGEL: Wo das alte Macho-Den-
ken noch ungebrochen ist, wie in Siid-
amerika . ..

SUSSMUTH: ... wie auch sonst im
lateinamerikanischen Rechtskreis . . .

SPIEGEL: ... oder wo islamisches
Recht gilt, hat die untergeordnete Rolle
der Frau Tradition. Kommen auch bei
uns die Widerstinde noch aus dhnlichen
Einstellungen?

SUSSMUTH: Sicher. Lange Zeit galt
ja, daB die Frau fiir den Sexualverkehr
verfiigbar zu sein hat. Nach wie vor ist
das noch als verinnerlichtes Rollenver-
stindnis vorhanden und erst langsam im
Schwinden begriffen. Aber es kann doch
nicht so sein, daB eine Frau, die in einer
auBerehelichen Beziehung lebt, einen

klaren Rechtsschutz hat, sobald sie aber
heiratet, nicht mehr. Das hat schlieBlich
auch die ménnlichen Kollegen sehr iiber-
zeugt.

SPIEGEL: Das traditionelle Ver-
stindnis haben hochste Gerichte durch
obskure Entscheidungen gefestigt. ,,Die
Eheleute®, heiBt es beispielsweise, ,,ha-
ben sich die gegenseitige Einwilligung
zum Geschlechtsverkehr erteilt*, die
nur durch die Scheidung zu widerru-
fen ist. Ein Mann vergewaltigt also
nicht, er setzt nur seinen Anspruch
durch.

SUSSMUTH: In der Tat ist die Einwil-
ligung in die Ehe auch das Ja zu einer
ganz bestimmten Intimitdt. Nur: Dieses
Ja zu einer ganz bestimmten Intimitat
besagt nicht, daB damit die persdnliche
Entscheidung der Frau auBer Kraft ge-
setzt wird nach dem Motto: einmal ein-
gewilligt, immer eingewilligt und zu al-
lem bereit. Das widerspricht dem Artikel
1 GG, wo es um die Wiirde der Person
geht.

SPIEGEL: Der Bundesgerichtshof
aber meinte, daB sich aus der ehelichen
Lebensgemeinschaft ,,auch die Pflicht
der Frau zur Geschlechtsgemeinschaft
ergibt, die stindig wiederholt werden
muB“ - es sei denn, die Frau ist krank
oder schwanger. Der Mann sucht dabei
,»nur eine natiirliche und legitime Befrie-
digung“. MuB} auch der Bundesgerichts-
hof umlernen? )

SUSSMUTH: Ich muB lhnen sagen,
daB ich mit dem Urteil erhebliche
Schwierigkeiten habe. Sagen Sie das mal
einer jungen Frau, sie habe da Pflichten
zu erfiillen. Die springt IThnen ins
Gesicht.

SPIEGEL: Es reicht nach dem Ge-
richtsurteil auch nicht, wenn die Frau
»die Beiwohnung teilnahmslos iiber sich
ergehen 1aBt“. Sie muB schon ,,Begliik-
kung“ zeigen.

SUSSMUTH: Da kann ich nur jeder
Frau sagen: dazu ein klares Nein. Das
hat mit Partnerschaft iiberhaupt nichts
zu tun. Und insofern muf der Bundesge-
richtshof umlernen. Solche Texte aber
machen deutlich, auf welchem Pfad wir
uns bislang befinden . . .

SPIEGEL: ... und was in der Hin-
terkdpfen noch herumspukt.

SUSSMUTH: Hier liegt ein ganz ent-
scheidender Punkt. Es darf nicht so et-
was wie eine Herabsetzung der Frau
durch solche ,,Pflichten“ geben, die sie
wahrzunehmen hat. Das, was Sie eben
beschrieben haben, kommt einer Herab-
setzung ihrer Person gleich.
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SPIEGEL: Der Miinsteraner Jura-
Professor Hans Joachim Schneider meint
aber: ,,Die meisten Méidchen und Frauen
wollen von Mannern erobert werden. Sie
mochten bewuBt oder unbewufit zum
Geschlechtsverkehr gezwungen werden,
um einen scheinheiligen moralischen
Anspruch zu wahren.“

SUSSMUTH: So etwas zihle ich zu
den diskriminierendsten Aussagen, die
iber Frauen gemacht werden. So etwas
treffen wir immer wieder an. Das ist
noch keineswegs verschwunden. Es wire
auch die Aufgabe eines Rechtsprofes-
sors, daran mitzuwirken, daB solche Ein-
stellungen sich dndern. Durch eine Rei-
he von Studien ist langst erwiesen, da8§
so was in die historische Klischee- Klste
gehort.

SPIEGEL.: In friheren Bundestagsde-
batten wurde gegen die Strafbarkeit
einer Vergewaltigung in der Ehe einge-
wandt: Damit wird die Ehe zerstort.

SUSSMUTH: Dieses Argument ist ja
bedenkenswert. Doch muf8 man sich fra-

- gen: Wessen Verhalten zerstort hier die

Ehe? Die Frau, die sich entscheidet,
ihren Mann anzuzeigen, sieht fiir ihre
Ehe keine Zukunft mehr. Nur in Aus-
nahmefillen wird sie eine Anzeige er-
statten, um ihre Ehe auf den Weg der
Besserung zu bringen.

SPIEGEL: Einwinde kommen auch
aus der liberalen Ecke: Der Staat sollte
nicht durch Strafgesetz in den Intimbe-
reich der Familie eingreifen. Die Schliis-
selloch-Guckerei, die im Ehescheidungs-
recht abgeschafft wurde, werde sonst
wieder eingefiihrt.

SUSSMUTH: Diese Gefahr ist unbe-
stritten vorhanden. Fir mich gilt auch
der Grundsatz: Dieser Bereich ist so
intim zu halten wie nur irgend moglich.
Nur: Schutz der Intimsphére hieBe dann
auch Schutz der Gewaltsphire. Die Ehe
ist kein rechtsfreier Raum.

SPIEGEL: Im Hearing des Rechtsaus-
schusses hat ein Staatsanwalt das Pro-
blem illustriert: ,,Wir ermitteln im Ehe-
bett nach Spuren, wir ermitteln in der
Scheide der Frau nach Spuren. Und wir
stellen die Unterwadsche der Frau si-
cher.”“ Das mdége man sich einmal vor
Augen halten.

SUSSMUTH: Sicher, das kann, wenn
es iiberhaupt notwendig ist, zu Unertrag-
lichkeiten fithren, die méglichst vermie-
den werden sollten.

SPIEGEL: Bei der Frage, ob der
Mann Giberhaupt mit der Frau geschlafen
hat, gewaltsam oder nicht, wird auch die
Spurensuche oft nétig sein.

SUSSMUTH: So intime Nachfor-
schungen sind nur nétig, wenn der Mann
den Beischlaf strikt leugnet. Der Ehe-
mann aber hat es leicht zuzugeben, er
habe mit seiner Frau geschlafen. Bestrei-
ten wird er die Gewalt, und da liegt das
Beweisproblem, das auch noch schwierig
genug ist in diesem intimen Bereich.

"~ SPIEGEL: Da wird Aussage gegen
Aussage stehen.

SUSSMUTH: Dasselbe Problem be-
steht aber auch bei auBerehelicher Ver-
gewaltigung. Ein Dritter als Zeuge ist
meist auch dann nicht dabei. Deshalb hat
aber noch nie jemand gefordert, der
Paragraph miisse verschwinden.

SPIEGEL: Das UnrechtsbewuBtsein
scheint wohl in dem Fall starker entwik-
kelt zu sein.

SUSSMUTH: Gerade deshalb setze
ich mich fiir die Anderung des jetzigen
Gesetzes ein. Die gro8te Bedeutung des
neu zu fassenden Paragraphen liegt dar-
in, ein BewuBtsein fiir Unrechtstatbe-
stinde zu schaffen. Wir erfahren ja im-
mer wieder, daB die Méglichkeit, Verge-
waltigung in der Ehe als Nétigung zu
bestrafen, eben nicht im BewuBtsein vor-
handen ist. Ich gehe gar nicht davon aus,
daB mehr Fille vor Gericht kommen als
bisher. Ich wiinsche mir, daB Gewalt in
der Ehe weniger wird.

SPIEGEL: Wollen Sie mit Hilfe des
Strafrechts den Eheménnern beibringen,
daB ihre Frau nicht beliebig verfiigbar
ist?

SUSSMUTH: Durchaus. Denn kein
Strafrechtler wiirde lhnen sagen: Wir
haben das Strafrecht geschaffen, damit
es moglichst hiufig angewandt wird. Im
Gegenteil. Privention, also Verhinde-
rung strafwiirdiger Taten, ist eine zentra-
le Aufgabe des Strafrechts.

SPIEGEL: Wie soll denn ein neuer
Paragraph aussehen? Der Justizminister
hat mehrere Modelle ausgearbeitet . . .

SUSSMUTH: Ich habe noch keinen
Entwurf bekommen, deshalb kann ich
dazu nichts sagen.

SPIEGEL: Der Justizminister favori-
siert einen Paragraphen, der Vergewalti-
gung und sexuelle Notigung in der Ehe
mit Strafe bedroht, das Strafma8 aber im
Vergleich zur auBerehelichen Tat kraftig
absenkt. Also doch nur ein Kavaliersde-
likt?

SUSSMUTH: Solange ich keine spe-
zielle Kenntnis davon habe, will ich dazu
nichts sagen. Deshalb kann ich mit IThnen
nur Gber grundsitzliche Fragen diskutie-
ren.

SPIEGEL: Gut, fragen wir, ob Ihnen
die bisherige Definition von Gewalt ge-
niigt. Die Ehefrau sagt, ich will jetzt
nicht, wehrt sich aber nicht, vielleicht
aus Angst: Geniigt also das Nein, im
Gegensatz zur bisherigen Rechtspre-
chung?

SUSSMUTH: Es ist nur klug von
Frauen, sich bei einer Vergewaltigung
nicht zu wehren, um Schlimmeres zu
verhindern, wie es Polizeipraktiker emp-
fehlen. Es muB allerdings kiar erkennbar
sein, daB sie nicht will — sei es durch
verbale AuBerung oder durch klare Ge-
stik. Oder beides zusammen. Zu meinem
Verstdndnis von der Wiirde und Unver-
sehrtheit der Person zihlt auch, daB eine
Frau nicht erst durch blaue Flecken eine
Vergewaltigung nachweisen muf.

SPIEGEL: Der Mann droht: Wenn du
nicht willst, kriegst du kein Haushalts-
geld. Vergewaltigung?
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»Was soll ich nur tun, Liebling, irgendwie filhle ich mich gehemmt!“

SUSSMUTH: Also das ist zunichst
mal eine Notigung und keine Vergewalti-
gung. Aber das Beispiel zeigt die extre-
me Abhingigkeit dieser Frau. Dieses
Mittel einzusetzen, um sexuelle Kontak-
te durchzusetzen, ist so herabsetzend
und entwiirdigend.

SPIEGEL: Das Versperren der Tir
wird von den Gerichten nicht als Gewalt
angesehen, wohl aber Sitzblockaden. Ist
das in Ordnung?

SUSSMUTH: Das Versperren der Tiir
ist sicherlich fiir viele Frauen ein ganz
bedrohliches Zeichen, denn das vermit-
telt der Frau sehr sinnenhaft: Du kannst
hier nicht mehr raus. Der Fall sollte also
schon unter das Gesetz fallen.

SPIEGEL: Nach einem Entwurf der
Griinen soll als Tatbestandsmerkmal
»~wider Willen* geniigen. Wire das fiir
Sie eine Losung?

SUSSMUTH: Personelle Wiirde, se-
xuelle Selbstbestimmung und klare Wil-
lensduBerung sollten MaBstab fir die
Rechtsprechung sein. Aber wegen Be-
weisschwierigkeiten wire diese Formu-
lierung der Griinen sicher nicht praktika-
bel. Genaue Vorschldge haben wir noch
nicht. Aber es geht darum, neue Ele-
mente in die Gewaltdefinition aufzuneh-
men. Ich will nur eindeutig sagen, mir ist
die jetzige Fassung des geltenden Rechts
zu eng.

SPIEGEL: Als Vergewaltigung ist bis-
lang nur der ,,Beischlaf“, also die vagina-
le Penetration, erfaBt. Mindeststrafe:
zwei Jahre. Die iibrigen Formen sind als
sexuelle Notigung nur mit geringerer
Strafe bedroht. Macht das Sinn?

SUSSMUTH: Wir diskutieren intern,
den Tatbestand der Vergewaltigung
nicht mehr auf den vaginalen Ge-
schlechtsverkehr zu beschrinken. Man
muB iiberlegen: Wie falt man das Gesetz
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besser? Wenn man beriicksichtigt, daB
die meisten Frauen andere Formen von
gewaltsam durchgesetztem Sexualver-
kehr als noch entwiirdigender empfinden
als das, was jetzt als Vergewaltigung gilt,
dann kann.die Regelung wie bisher nicht
bleiben. Alle Formen der Sexualitit
miiBten gleichbehandelt werden im
Strafrahmen. Da kann man nicht sein
eigenes Sexualempfinden zum MaBstab
fiir andere nehmen. Im Einzelfall kann

nur das Opfer beurteilen, welche Sexual-

praktiken es als entwiirdigend empfin-
det:

SPIEGEL: Die Gerichte sehen Oral-
und Analverkehr nicht als Vergewalti-
gung an, weil dabei keine Gefahr der
unerwiinschten Schwangerschaft  be-
steht. Gilt hier nicht das sexuelle Selbst-
bestimmungsrecht der Frau als Schutz-

t?
guSUSSMUTH: Die Begriindung zeigt
mir einmal mehr, wie schnell die Person
der Frau ibergangen wird. Sie zeigt, dafl
sich sexuelle Selbstbestimmung der Frau
als das zu schiitzende Rechtsgut noch
nicht wirklich durchgesetzt hat. Da ist

noch ein ganzer Wust alter Vorstellun--

gen mit drin.

SPIEGEL: Alter Wust steckt auch im -

Begriff des minderschweren Falls: Hat
sie ihn aufgereizt oder frither schon mit

ihm geschlafen, und jetzt will sie nicht-

(mehr), ist alles nicht so schlimm. Muf§
dieser Fall kiinftig verschwinden?
SUSSMUTH: Da geht es wieder um
das Motto: Einmal eingewilligt, immer
eingewilligt. Die Einzelentscheidung
wird nicht respektiert. Und da werden
statt dessen Verhaltensweisen der Frau
abgefragt, weniger die des Mannes. Das
fithrt dann dazu, daB sich in Vergewalti-
gungsprozessen die Frauen als die ei-
gentlichen Angeklagten empfinden, um
den Mann geht es erst in zweiter Linie.
SPIEGEL: Ganz einfach: Der will!

SUSSMUTH: Ja, gut. Wenn das aus-
reicht, brauchen wir iiber das Thema gar
nicht mehr zu diskutieren. Die Mog-
lichkeit, zu einem unterschiedlichen
StrafmaB zu kommen, muB im Einzelfall
der Richter haben. Es ist schon ein
Unterschied, ob der Mann brutal, weni-
ger brutal oder ohne Brutalitit vorgeht.
Auf keinen Fall aber darf der Eindruck
entstehen, Vergewaltigung in der Ehe sei
ein Kavaliersdelikt. Vergewaltigung muB -
im Strafrecht immer gleich behandelt
werden, egal ob auBerhalb oder in der
Ehe. :

SPIEGEL: Das sieht der Justizmini-
ster offenbar anders. Der will Vergewal-
tigung in der Ehe auch nur auf Antrag
der Frau verfolgen. Dann aber besteht
die Gefahr, der Mann werde die Frau
unter Druck und Drohung zur Riicknah-
me zwingen.

SUSSMUTH: Die Gespriche mit dem
Justizminister haben noch nicht begon-
nen. Aber das Problem muB8 man deut-
lich sehen. Beim Offizialdelikt existiert
es auch: Hier kann der Mann seine Frau
unter Druck setzen, vor Gericht die
Aussage zu verweigern. Was die Befiir-
worter eines Antragsdelikts meinen, ist:
Durch den Antrag soll gewiéhrleistet
sein, daB die Frau Herrin des Verfahrens
bleibt. Damit nicht gegen ihren Willen
ein Verfahren gegen ihren Mann einge-
leitet wird. AuBerdem besteht die Ge-
fahr der Denunziation. Dennoch: Die
Diskussion ist fiir mich keinesfalls zu
Ende.

SPIEGEL: Wollen Sie denn, daB Ver-
gewaltigung in der Ehe als Offizialdelikt
von Amts wegen verfolgt wird?

SUSSMUTH: Im auBerehelichen Be-
reich ist Vergewaltigung ein Offizialde-
likt, und die Nétigung, die ja vorliegt bei
Vergewaltigung in der Ehe, ist ebenfalls
Offizialdelikt. Man muB also iiberlegen,
ob man hinter den heutigen Rechts-
schutz zuriickfallen will. AuBerdem: Nur
Vergehen kénnen Antragsdelikte sein,
nie Verbrechen. Will man ein Antrags-
delikt, miiBte die Mindeststrafe bei der
ehelichen Vergewaltigung gesenkt wer-
den. Und dann wiirden eheliche und
auBereheliche Vergewaltigung nicht
mehr gleich behandelt. Von der Logik
her miiBte es also ein Offizialdelikt sein.

SPIEGEL: Wie sehen denn Ihre Vor-
stellungen aus?

SUSSMUTH: Man kénnte ja, wenn
die eheliche Vergewaltigung Offizialde-
likt ist, eine andere Losung fiir das
Problem finden: Der Richter kodnnte
zum’ Beispiel das Verfahren oder die
Strafe aussetzen, wenn sich die Eheleute
verséhnen oder wenn sich der Mann
einer Therapie unterzieht. Entscheidend
ist, daB fiir das RechtsbewuBtsein die
Tatbestinde innerhalb und auBerhalb
der Ehe nicht ungleich behandelt wer-
den. Vergewaltigung ist nie ein Kava-
liersdelikt, auch nicht und erst recht
nicht in der Ehe.

SPIEGEL: Frau Siissmuth, wir dan-
ken Thnen fiir dieses Gesprich.
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