SPERRMULL

Lieber klingeln

Wer Sperrmiill von der StraBe nimmt,
entschied ein Gericht, begeht Dieb-
stahl.

Sorgféiltig hatte der Biberacher Inge-
nieur und Hobbymaler Klaus Al-
brecht* vor seinem Gartentor Sperrmdll
aufgehduft, der am nichsten Morgen
abgeholt werden sollte.

An dem Geriimpel lehnten auch vier
Bilder, die Albrecht nach Motiven in der
Schweiz, in Frankreich und in Ober-
schwaben selbst gepinselt hatte und nun
loswerden wollte: ,,St. Gallen, Alt-
stadt, , Haustiir in Grasse*,
»Steinhausen“ sowie ,,Stein-
hausen und Muttensweiler*.

Abends bemerkte Albrecht,
wie eine ihm bekannte Frau
den Abfall musterte und die
Bilder mitnahm - ein alltagli-
cher Vorgang, der gleichwohl
einen Proze mit Grundsatz-
urteil auslésen sollte.

Uberall in der Bundesrepu-
blik ist es Brauch, von der
Miillabfuhr nicht ungern gese-
hen, daB die Sperrmiill-Haufen
gepliindert werden, bevor die
kommunalen Millwerker ab-
rdaumen. Mit Leiter- und Kin-
derwagen, mit Kombi oder
Kleinlaster ausgeriistet, durch-
kdmmen Scharen von Bediirf-
tigen, Raritdten-Sammlern
oder Trodlern die StraBen und
laden auf, was ihnen noch
brauchbar erscheint.

Mitunter schrumpfen die
Gebirge alter Mobel und ka-
putter Koffer, ausgedienter
Topfe und Lampen um die
Hilfte, ehe die Millmanner
zupacken; und untitig sehen
die Absteller zu. ‘Nicht so
Albrecht.

Der Freizeitmaler verklagte die Frau,
nachdem gutes Zureden nichts geholfen
hatte, auf Herausgabe der vier Bilder.
Albrechts Begriindung: Die Gemilde
sollten vernichtet werden und nieman-
dem sonst gehdren.

Die Beklagte jedoch berief SICh auf
den Paragraphen 959 des Biirgerlichen
Gesetzbuches (BGB). Danach wird eine
Sache dann ,herrenlos“, wenn der Ei-
gentiimer ,;in der Absicht, auf das Eigen-
tum zu verzichten, den Besitz der Sache
aufgibt®.

Klarer Fall, meinte auch das Amtsge-
richt Biberach als erste Instanz. Ein
VerstoB gegen das Eigentumsrecht oder
gar ein kriminelies Delikt liege nicht vor.
Der Klager hitte nach Meinung des
Amtsgerichts die Bilder entsprechend
markieren, selbst zerstdren oder sie di-
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rekt der Millabfuhr iibergeben miissen,
wenn er einen Besitzwechsel habe ver-
hindern wollen.

Die 3. Zivilkammer des Landgerichts
Ravensburg, von Albrecht als Beru-
fungsinstanz angerufen, beurteilte Jen
Sachverhalt anders und gleich rechts-
kraftig: Wer Sperrmiill aufliest, der klaut
und macht sich strafbar.

Die Kammer formulierte: ,,Der Kla-
ger (Albrecht) hat das Eigentum an
diesen Bildern nicht gemaf Paragraph

‘959 BGB aufgegeben, sondern er hat sie

der Stadt Biberach zur Ubereignung an-

" geboten.* Jedoch sei es zu diesem ,,Er-

werbsvorgang® nicht gekommen, weil
die beklagte Frau die Bilder vorher
weggenommen habe: ,.Somit“, folger-
ten die Ravensburger Richter, ,ist der

Kliager Eigentimer der Bilder gebhe-
ben.*

Zwar erkannte das Gericht an, wer
Sperrmiill auf die StraBe stelle, werde
meistens jedes Interesse daran verloren
haben.

Anders aber sei es, wenn diese Dinge
»in irgendeiner besonderen Beziehung*
zum Eigentiimer gestanden hétten. Das
gelte etwa fiir Briefe, Dokumente,
Bankunterlagen, Geschéftspapiere und
eben auch fir selbstgemalte Bilder.

Die hidtten namlich fiir den Kiinstler,
ob Profi oder nicht, einen ,,personlichen
Erklarungswert, er konne sie verkaufen
oder verschenken. Stelle er sie als Sperr-
mill auf die StraBe, dann, so argumen-
tierten die Richter, mache er deutlich,
daB er sie ,,dem eigenen Vermdgen und
dem Rechtsverkehr -entziehen und sie
vernichtet wissen will*.

Bei diesem Verdikt belieBen es die
drei Kammer-Richter nicht. Sie leite-
ten zusétzlich aus dem Paragraphen 3
des  Bundesabfallbeseitigungsgesetzes
ein Verbot fiir Sperrmiill-Sammler ab,
Gegenstande aller Art einfach von der
StraBe zu nehmen.

Der Paragraph (,,Verpflichtung zur
Entsorgung®) bestimmt lapidar: ,Der
Besitzer hat die Abfille dem Entsor-
gungspflichtigen zu {iberlassen, ndmlich
der Miillabfuhr. Nach dem Urteil der
Zivilkammer 1aBt diese Festlegung ,,kei-
ne Einschrankung* zu.

Das Abfaligesetz und die in der gan-
zen Bundesrepublik daran orientierten
landes- und kommunalrechtlichen Be-
stimmungen wiirden es vielmehr
Schiechthin untersagen, Miill herrenlos

+Herrenlose Sache“?

werden zu lassen“, sie verlangten ,,zwin-
gend seine Uberclgnung an den Trager
der Millabfuhr”. Das ,Aneignungs-
recht* der Miillabfuhr sei zudem deren
alleiniger Anspruch, stelle zugleich eine
Pfticht dar und schlieBe denn auch ande-
re Rechte aus.

Folge: Albrecht bekam seine Bilder
zuriick, weil sie, so das Fazit des Ravens-
burger Urteils, ihm und/oder der Miill-
abfuhr widerrechtlich entwendet worden
seien.

Die Sperrmiill-Geier kénnen sich
kiinftig daher nicht mehr auf einen Ver-
botsirrtum berufen, sondern allenfalls
auf Toleranz hoffen.

Albrechts Anwalt empfahl allerdings,
die Sammler sollten sich bei den Eigen-
tiimern besser die Erlaubnis zum Ab-
transport des Krimskrams holen - bei-
spielsweise ,,durch Klingeln an der Haus-
tir.
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