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Kernkraftwerk Wiirgassen: Die Gefahren einer Verseuchung sind groBer als bisher angenommen

LSicherheit ist ein dynamischer Begriff“

Lehren aus Tschernobyl — Deutschlands Atomkraftwerke werden fir die Katastrophe vorbereitet

Der Bonner Umweltminister Klaus
Topfer ist keiner von der verschwie-
genen Art. Sein Motto heifit: Tue Gutes
und rede dariber. ’

Die jangsten Aktivititen seines Mini-
steriums in Fragen der Kernkraft behan-
delt der Minister jedoch ungewohnlich
diskret. Ohne jedes offentliche Aufhe-
ben verordnete Topfer den bundesdeut-
schen Reaktorbetrieben in vorerst zwei
Schreiben - das letzte stammt vom 11.
August —, ihre Atommeiler sicherer zu
machen.

In Ohu wie in Kriimmel, in Biblis,
Stade oder Wiirgassen arbeiten die Ma-
nager der Atombetriebe gegenwirtig an
Antrigen fir einen Umbau ihrer nu-
klearen Stromfabriken. Sie tun das nicht
freiwillig, sie handeln unter dem Druck
Topfers.

Was da umgebaut werden soll, wird
die Elektrizitidtskonzerne viele Millionen
Mark kosten. Doch, seltsam, auch die
Industrie-Manager passen sich dem Bon-
ner Stil vornehmer Zuriickhaitung an.
Jammern und Wehklagen iiber unniitze
Kosten sind nicht zu hdren.

Wenn Klaus Topfer auf seine Um-
triebe angesprochen wird, spielt er
den Vorgang herunter. Fest ver-
sichert der Minister, eine Neuorientie-
rung in der Reaktorsicherheitspolitik ge-
be es nicht: ,,Das deutsche Sicherheits-
konzept ist dadurch nicht tangiert.” Vor
allem aber: ,,Das hat nichts mit Tscher-
nobyl zu tun.*

Beides ist falsch. Das Sicherheitskon-
“zept ist stark betroffen; und mit Tscher-
nobyl hat das sehr viel zu tun.
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Denn das ist neu fiir die Bundesrepu-
blik: Zum ersten Mal beziehen Politiker
einen Unfall in ihre Sicherheitsiiberle-
gungen ein, den es bisher nicht geben
durfte - die Kernschmelze in einem
Leichtwasserreaktor.

Zwar halten die Atomverantwortli-
chen nach wie vor daran fest, eine solche
Katastrophe sei so extrem unwahrschein-
lich, daB sie praktisch nie passieren kdn-
ne. Gleichzeitig aber beschlieBen sie,
viel Geld fiir das ganzlich Unwahrschein-
liche auszugeben. Tépfer: ,Sicherheit ist
eben ein dynamischer Begriff.*

Eigentlich ist ja alles in bester Ord-
nung. Die Sicherheitsphilosophie der
bundesdeutschen Kraftwerksbauer sieht
SchutzmaBnahmen gegen alle mdglichen
Pannen vor. Reif3t ein Kabel, so muB ein
zweites vorhanden sein, um ganz sicher-
zugehen auch noch ein drittes, bei beson-
ders wichtigen Komponenten sogar ein
viertes.

Alle anfilligen Klappen, Rohrsyste-
me, Pumpen, Antriebsaggregate sind
mehrfach vorhanden, miissen unabhdn-
gig voneinander funktionieren, diirfen
nicht durch eine einzige Stérung gleich-
zeitig zu beschédigen sein.

Mit diesen Vorkehrungen soll zuver-
lassig verhindert werden, daB bei einem
Unfall die Hitze im Reaktordruckbehil-
ter unkontrolliert steigt, der Druck auf
Behdlter und Sicherheitseinschlu8 im-
mer hoher wird und schlieBlich der Si-
cherheitsbehilter platzt. Die radioaktive
Strahlung wiirde in einem solchen Fall
nach auflen dringen, Tausende von Men-
schen t6ten und ganze Landstriche radio-
aktiv verseuchen.

Eine derartige Panne ist laut Reaktor-
Sicherheitskommission ,,nur denkbar,
wenn bei einem Storfall, wie zum Bei-
spiel dem Kithimittelverluststorfall, der
Ausfall aller Not- und Nachkiihlsysteme
itber langere Zeit postuliert wird und
damit keine Wirmeabfuhr aus dem Re-
aktorkern angenommen wird*.

Alle Findigkeit der Ingenieure und der
Genehmigungsbehdrden richtete sich in
der Vergangenheit allein darauf, immer
mehr technische Barrieren hintereinan-
der zu staffeln, um einen Ausfall bei der
Kiihlung des radioaktiven Kerns auf alle
Falle zu verhindern.

Damit war .angeblich alles getan, um
die Kernschmelze zu verhindern, und die
Biirger sollten das auch glauben. Da
wire es fatal gewesen, wenn sich die
Atomfabrikanten dennoch auf die groBe
Katastrophe eingerichtet hitten. Bei der
Bevolkerung hitten ja Zweifel an der
Wirksamkeit der raffinierten Technik ge-
weckt werden konnen, die angeblich
eine Kernschmelze hundertprozentig
verhindert.

»Dann kommt alles ins Rutschen®,
furchtete Hans-Peter Bochmann, der im
Frithjahr 1986 verstorbene Leiter der
Reaktor-Sicherheitsabteilung des bis
Tschernobyl zustindigen Innenministe-
riums.

Nach Tschernoby! hatte Topfers Vor-
ginger Walter Wallmann angeord-
net, die Reaktor-Sicherheitskommission
(RSK) solle alle Kernkraftwerke iiber-
prifen. Das hat zwar erwartungsgemif
zu der Feststellung gefiithrt, ,,daB das
Sicherheitskonzept von Kernkraftwer-
ken in der Bundesrepublik Deutschland



durch den Unfall nicht in Frage gestellt

wird.“ Ein Unfall wie in der Ukraine sei

in einem Leichtwasserreaktor deutscher

Bauart ,,ausgeschlossen”.

Weiter aber heift es: ,,Die RSK stellt
fest, daB jenseits der erforderlichen
Schadensvorsorge MaBnahmen zur Ein-
démmung der Folgen hypothetischer
Unfille dann vorgesehen werden sollten,
wenn mit vertretbarem Aufwand eine
nennenswerte Minderung des ohnehin
geringen Restrisikos erreicht werden
kann.*

Hypothetische Unfille — das sind Un-
fille mit einem zusammengeschmolze-
nen Reaktorkern.
Vorkehrungen gegen
solche Unfille werden
nicht verlangt, weil die
Genehmigungsbehor-
den sie als Kkleines,
aber unvermeidbares
,Restrisiko“  einstu-
fen.

Dieses  Restrisiko
miissen die Biirger, so
. sieht es das Bun-
desverfassungsgericht,
eben  hinnehmen.
Nach dem Spruch
Topfers aber sollen die
Stromkonzerne  nun
viel Geld ausgeben,
die Folgen des Kern-
schmelzunfalls zu be-
grenzen. Franz Mayin-
ger, selbst Mitglied der

Reaktor-Sicherheits-
kommission, urteilte

im trauten Kreis der

Kraftwerksbetreiber:

Das sei eine ,Tod-

siinde*. ’

Drei ,,Empfehlun-
gen* der Reaktor-Si-

cherheitskommission

hat Tépfer den Kraft-
werksbetreibern  und
den Genehmigungsbe-
amten bereits {ibermit-
telt. Sie gehen simit-
lich vom ,hypotheti-
schen Szenario“ des
bislang ausgeblende-
ten Kernschmelzun-
falls aus: )
> Die Atommeiler werden so nachge-
risstet, daB die ,,Warte*, der Steuer-
stand des Kernkraftwerks, trotz einer
Kernschmelze funktionsfahig bleibt
und das Bedienungspersonal ohne
Lebensgefahr am Einddmmen der
Unfalifolgen arbeiten kann.

> Der Reaktorsicherheitsbehilter “er-
hilt das schon von Tépfers Vorgin-
ger Walter Wallmann angeregte Ven-
til, durch das nach einer Kernschmel-
ze ein Platzen des Sicherheitsbehil-
ters vermieden werden soll.

[> Die Siedewasserreaktoren werden so
umkonstruiert, daB im Sicherheitsbe-
hilter nicht mehr als vier Prozent
Sauerstoff vorhanden sind, durch das
Einblasen von Stickstoff soll verhin-
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dert werden, daB bei einer Kern-
schmelze ein ziindfahiges Gemisch
entsteht.

Fachleute schéitzen, daB die Nachbes-
serungen pro Kraftwerk zehn bis 30
Millionen Mark kosten werden. Im Ein-
zelfall kann es aber auch viel dicker
kommen - zumal die RSK auf ihrem
Kurs weiterfahren will.

Auf der Tagesordnung stehen' heikle.

Themen, die von den Atombefiirwortern
bislang sorgfaltig aus dem Genehmi-
gungsverfahren herausgehalten wurden.
Es soll beispielsweise gepriift werden,
wie sehr die Sicherheitsbehilter von

Umweltminister Tdpfer*: ,Es gibt Ermessensspielrdume*

Leichtwasserreaktoren durch Wasser-
stoff-Verbrennungen belastet werden.
Erwogen wird weiter, Ziindkerzen in
den Sicherheitsbehilter “zu installie-
ren, die kleine Gemischmengen ab-
fackeln und damit eine Explosion verhin-
dern. :

SchlieBlich geht es um das im Film
»China Syndrom“ vorgefiilhrte Durch-
schmelzen des nuklearen Kerns durch
den Reaktorboden. Neuere Untersu-
chungen haben ergeben, daB die Gefahr
einer radioaktiven Verunreinigung des
Grundwassers viel groBer ist als bisher
angenommen.

* Beim Besuch des Endlagers fiir radioaktiven Ab-
fall in Gorleben.
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SPIEGEL-Titel 14/1987
Ein Ventil flir den Ernstfall

Mit demi neuen Sicherheitskonzept
geht Topfer ein erhebliches politisches
und juristisches Risiko ein. So richtig es
scheint, trotz aller Sicherheitsbarrieren
auch die Folgen eines Kernschmelzun-
falls zu bedenken - die zusitzlichen Auf-
lagen liefern den Atomgegnern viel Ar-
gumentationshilfe. Am Beispiel der
wichtigsten Neuheit, der Druckentla-
stung uber ein Ventil, 148t sich trefflich
demonstrieren, wie gravierend die Bon-
ner Kurskorrektur ist.

Noch vor wenigen Jahren ist ein Mi- -
nisterialbeamter im Innenministerium
strafversetzt worden, weil er sich amtlich
fir dieses ,,vented containment* stark
machte. Wer fiir eine Schadensbegren-
zung nach der Kernschmelze eintrat,
weckte Zweifel an der Sicherheit der
Kernenergie. Er war in der Reaktorsi-
cherheitsabteilung eine Fehlbesetzung.

Dabei ist die Idee keineswegs neu, sie
dréngt sich geradezu auf. Nach der Kern-
schmelze wird der Druck im Sicherheits-
behilter eines Reaktors stetig stérker.
Die RSK hat hoffnungsfroh ausrechnen
lassen, daB ,,bei intaktem Sicherheitsbe-
hilter* mehrere Tage vergehen, ,,bis ein
Druck erreicht werden kann, bei dem
mit einem Versagen des Behilters ge-
rechnet werden miif3te”.

Spitestens nach funf bis sieben Tagen
platzt die Reaktorhiille, die gesamte ra-
dioaktive Strahlung dringt unkontrolliert
nach auBen. Tausende Menschen ster-
ben sofort, Zehntausende spiter als Fol-
ge der radioaktiven Bestrahlung an
Krebs oder anderen Krankheiten.

Diese Explosion soll das ,,Wallmann-
Ventil“ vermeiden. Es ermoglicht, nach
zwei oder drei Tagen den Druck, der sich
im Reaktorbehilter aufgebaut hat, iiber
ein Ventil nach drauBlen zu lassen. Ein
groBer Teil der radioaktiven Aerosole
und das Jod 131 wiirden von einem
leistungsfahigen  ,,Schwebstoff“-Filter
abgefangen. Dabei gelangt zwar auch -
Radioaktivitdt in die Umgebung. Doch
wire dies erheblich weniger als beim
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Sicherheitsexperte Birkhofer
»Filter-Wilhelm" muBte heifen

Platzen des Behilters. AuBerdem wer-
den die Folgen weiter gemindert, wenn
die Techniker die strahlenden Teilchen
nahe am Boden und bei Windstille in die
(inzwischen evakuierte) Umwelt entlas-
sen. Das Ventil muB zudem jederzeit
wieder geschlossen werden konnen.

Das klingt einfach und schliissig. Den-
noch sperrte sich die Reaktor-Sicher-
heitskommission bislang gegen das Ven-
til. Ein Mann aus der Kommission
kdmpft seit Jahren fir die sinnvolle Si-
cherheitsvorkehrung, der Diplomchemi-
ker Jirgen Wilhelm vom Kernfor-
schungszentrum Karlsruhe. Wilhelm ist
Spezialist fiir Filter und wachte nach
Berichten anderer Teilnehmer wihrend
der RSK-Sitzungen der Vergangenheit
nur auf, wenn dieses Stichwort fiel.

Doch seine Kollegen wiesen ihn stets
briisk ab; Filter paiten ja nicht in das
Restrisiko-Konzept. Die  Fachleute
argwohnen, ,,Filter-Wilhelm* wolle nur
neue Forschungsgelder fiir eigentlich
tiberfliissige  Untersuchungen heraus-
schlagen.

Nach Tschernobyl, als es um ein RSK-
Urteil Gber das gerade fertiggestellte
Kraftwerk Brokdorf ging, sollte schnell
Handlungsfihigkeit demonstriert und so-
fort ein ,,Wallmann-Ventil* mit Filter
verordnet werden. Doch nun konnte
Wilhelm nicht sofort helfen. Wegen des
Desinteresses im letzten Jahrzehnt, jam-
merte der Karlsruher, habe er keine
Filter in der verlangten Qualitit, er brau-
che noch zwei, drei Jahre.

Der Kommissionsvorsitzende Adolf
Birkhofer bestand jedoch auf Sofort-
vollzug. Wilhelm muBte zwei
handene ,,Schwebstoff-Filter* fiir Brok-
dorf herausriicken, auch wenn er deren
Wirksamkeit lieber erst noch verbessert
hitte. Das alles ist natiirlich peinlich.
Gebetsmiihlenhaft heiBt es daher in den
amtlichen Papieren immer wieder, die
zusétzlichen ,,Empfehlungen* lagen jen-

DER SPIEGEL. Nr. 39/1987

vor-’

seits der laut Gesetz ,erforderlichen
Schadensvorsorge nach dem Stand von
Wissenschaft und Technik®.

Diese . Floskel soll Genehmigungsbe-
horden und Richter abhalten, die be-
grenzte Nachbesserung als AnlaB zu
einer unkalkulierbaren Neubewertung
des geltenden Sicherheitskonzeptes zu
nehmen. Hier lauern aus der Sicht der
Atomfans die juristischen Gefahren der
Nachriistung.

Behérden diirfen das Kernkraftwerk
nur genehmigen, wenn es gegen alle vom
Umweltminister in einer Liste aufgefiihr-
ten Pannen so ausgelegt ist, dafl die
Anwohner auch bei Eintritt dieser Stor-
falle nicht mehr als fiinf rem Strahlung
fir den ganzen Korper und 15 rem far
die Schilddriise abbekommen.

Die groBe . Katastrophe, die Kern-
schmelze, steht nicht im Storfall-Katalog
des Ministers. Deshalb diirfen Kern-
kraftwerke Strom produzieren, obwohl
die Menschen bei einer solchen Kata-
strophe verstrahlt wiirden. Das gilt den
Juristen als vertretbar, weil es praktisch
niemals passieren werde.

Doch nun zieht der Minister selbst die
Katastrophe ins Kalkiil. Im Notfail sollte
das Ventil gedffnet werden, um eine
GroBexplosion zu vermeiden. Dadurch
wilrde zwar mehr Radioaktivitit entlas-
sen, als die Strahlenschutzverordnung
erlaubt. Dies aber sei ja wohl besser als
die Explosion, argumentieren Topfers
Juristen.

Doch ein Richter kOnnte das auch
anders betrachten. Wenn die Kraft-
werksbauer sich schon darauf vorberei-
ten, die Folgen der Kernschmelze abzu-
wehren, dann werde ein solcher Unfall
automatisch ein ,, Auslegungsstorfall®.
Soll heiBen: Die Kernschmelze fallt un-
ter die Kautelen des Atomrechts.

Dann aber miiBte beim Offnen des
Ventils in jedem Fall die Obergrenze der
Strahlenschutzverordnung gelten - was
keinesfalls einzuhalten ist. Topfer halt
diese SchluBfolgerung zwar fir irrig.
Aber er rdumt ein: ,Hier gibt es Ermes-

* sensspielrdume*.

Wie vermint das juristische Geldnde
ist, ergibt sich auch aus der vorsichtigen
Wortwahl der bislang geschickten Mini-
ster-Briefe. Da ist lediglich von ,,Emp-
fehlungen“ die Rede. Das Wort ,,Aufla-
ge* wird sorgfiltig gemieden. Lange hat
es gedauert, bis die Strommanager sich

bereit erklirten, den Empfehlungen frei-

willig zu folgen.

Der Minister hitte nach Paragraph 17
Atomgesetz auch die Form verbindlicher
nachtréglicher Auflagen wihlen kénnen.
Die miissen die Betreiber auf eigene
Kosten erfilllen, wenn ohne Nachbesse-
rungen eine ,erhebliche Gefihrdung der
Beschiftigten, Dritter oder der Allge-
meinheit” zu befiirchten ist.

Das aber darf nicht sein. Denn dann
wiirde Topfer ja alle Zweifel an der
Sicherheit der Kernkraft amtlich aner-
kennen.

Up Side Down
ist das neue-

ste Konzept der perfekten Inte-
gration des Bandverschlusses in
das Gehduse. Dieses technische
Kunststiick verleiht der Up Side
Down einen unnachahmbaren Tra-
gekomfort. Wasserdicht, quarz-
genau, Swiss-Made, eine ausser-
gewdhnliche Uhr schlichter Ele-
ganz, wie es nur Jean d’Eve ermé-
glicht.

Jean d'Eve ~ CG Creation-

Kronprinzenstrasse 52
D-7530 Ptorzheim

Jean d'Eve. Av. Léopold-Roberl 96
CH-2301 La Chaux-de-Fonds
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