»ReyKjavik ging viel weiter als Waldspaziergang*“

Helmut Schmidt iber Rudolf Augsteins Kommentar ,Monopoly oder wie man Milliarden verpulvert®

Lieber Herr Augstein,

wenngleich etwas verspitet mochte ich
doch noch auf Ihren Kommentar im
SPIEGEL Nr. 43 vom 20. Oktober rea-
gieren. Sie schrieben mir darin Handlung
und Motive zu, die Sie offenbar nicht
volistindig ibersehen. Auf politische
Seitenhiebe (Stichwort , Rentenliige”,
als hitte ich vorsitzlich etwas Falsches
versprochen!) gehe ich nicht ein, son-
dern konzentriere mich auf das Thema
der Mittelstreckenwaffen.

Es ist unrichtig, daB ich die amerikani-
sche Seite aufgefordert hatte, der sowje-
tischen SS-20-Ristung ,,zu begegnen*.
Tatsdchlich habe ich von Prisident Car-
ter seit Beginn des Sommers 1977 ver-
langt, die auf Europa gerichteten und
deshalb von mir als euro-strategische
Waffen bezeichneten SS-20 in sein dama-
liges Verhandiungsprogramm fiir das I1.
Salt-Abkommen einzubeziehen.

Wenn einmal die Archive geéffnet
werden (was moglicherweise noch lange
dauert), werden Sie sehen: mein Ziel
war nicht, amerikanische Automatik im
nuklearen Mittelstreckenbereich herzu-
stellen, sondern vielmehr so nahe wie
moglich an eine beiderseitige Null-Lo-
sung heranzukommen. Die diesbeziigli-
chen Verhandlungen in Reykjavik zei-
gen einen groBen Fortschritt in diese
Richtung, nimlich beiderseitige Verrin-
gerung auf Null in Europa. Die soge-
nannte ,,Waldspaziergangsformel“ der
Herren Nitze und Kwizinski, die 1982
auf beiden Seiten eine erhebliche Zahl
von Mittelstreckenwaffen stehen lassen
wollte, ist damals aus unterschiedlichen
Griinden sowohl im Kreml als auch im
Weillen Haus abgelehnt worden.

Der Doppelbeschiu, im Frithjahr
1979 auf einem Vierer-Gipfel in Guade-
loupe konzipiert, hatte nach Giscards,
nach Callaghans und nach meinem Ver-
stindnis den Zweck, den Sowjets das
BewuBtsein der unabdinglichen Uberle-
genheit bei Mittelstreckenwaffen zu neh-
men und sie zu Verhandiungen in diesem
Bereiche zu bewegen. DaBl diese Ver-
handlungen von der Carter-Administra-
tion unter der Orientierung durch Brze-
zinski oder von der Reagan-Administra-
tion unter der Orientierung durch Perle
nachhaltig zu diesem Zweck gefithrt wor-
den sind, will ich nicht behaupten. Je-
doch war ich zu jedem Zeitpunkt kon-
fliktbereit genug, um jede amerikanische
Regierung unter personlichen wie offent-
lichen Druck zu setzen.

Der Waldspaziergang fiel leider in
eine Zeit, in der die letzte Bundesregie-
rung der sozial-liberalen Koalition in
Auflosung begriffen war; er wurde den
Regierungen Westeuropas erst nach der
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sogenannten Wende bekannt. Falls ich
noch im Amt gewesen wire, hiitte ich
iiber die Ablehnung der Waldspazier-
gangsformel durch Washington sicher-
lich einen erheblichen Konflikt ausge-
lost.

Wieweit ein solcher Konflikt erfolg-
reich gewesen wire, bleibt eine spekula-
tive Frage; immerhin muB ich einriu-
men, daB meine persdnlichen Mitspieler
Giscard und Callaghan inzwischen nicht
mehr im Amte waren und daB die neue
Fiithrung in Paris und die neue Fiihrung
in London aus verschiedenen Griinden
die Sache anders betrachteten als ihre
Vorginger und daB sie aus verschiede-
nen Grinden nicht entfernt so konflikt-
bereit gegeniiber Washington waren wie
seinerzeit Giscard d'Estaing.

Wenn Reykjavik auf diesem Felde
inzwischen sehr viel weitergegangen ist,
als es die Waldspaziergangsformel tat, so
hat dies mit Monopoly nichts zu tun,
wohl aber mit einem Macht-Duo-Pol.
Gegeniiber diesem Duo-Pol hatte die
Bundesrepublik Deutschiand bis in das
Frithjahr 1982 erheblichen EinfluB, in-
zwischen hat unsere Bundesregierung
aus vordergriindiger Opportunitit auf
diesen EinfluB weitgehend verzichtet.
Zum Verstindnis des ganzen Vorganges
seit dem Beginn der sowjetischen S§S-20-
Riistung eignen sich weder Heraklit noch
Eppler als Kronzeugen des Ankligers
Augstein. Auch der Vergleich der Bun-
desrepublik Deutschland mit dem neu-
tralen Finnland erscheint mir aus mehre-
ren Griinden als unangemessen.

Ich mochte nicht iiberheblich erschei-
nen, aber ich denke doch: Der Respekt,
den ich fiir meine Person nach wie vor in
Warschau, Ost-Berlin etc. genieBe,
spricht nicht dafiir, da man mich dert
fiir einen Spieler hiilt — eher wei man
dort im Gegenteil, daB die von mir
betriebene Stabilisierung des militari-
schen Gleichgewichts zwischen Ost und
West jenes Minimum an Verhandlungs-
freiheit begriinden hilft, das sich die
kommunistischen Chefs der osteuropai-
schen Staaten dringend wiinschen.

Hinsichtlich SDI (friher ABM ge-
nannt) sind die Russen iibrigens techno-
logisch fast genausoweit wie die Ameri-
kaner; ebenso wie die Amerikaner arbei-
ten sie seit 25 Jahren an der Forschung
und der Entwicklung. Der groBe Com-
municator Reagan mag dies seiner eige-
nen Offentlichkeit nicht eingestehen,
weil ihn das den Nimbus der Einmalig-
keit und Erstmaligkeit kosten kénnte;
der ebenso groBe Communicator Gor-
batschow verschweigt es, weil er nur so
die Amerikaner in den Augen des euro-
paischen Publikums und auch in Ihren
Augen im Anklagezustand halten kann.

Tatséchlich ist aber Gorbatschow auf
den Eventualfall eines Riistungswett-
kampfes auf diesem neuen Felde durch-
aus vorbereitet. DaB er ihn vermeiden
mochte, entspringt seiner 6konomischen
Einsicht; denn immerhin verbraucht er
schon bisher einen doppelt so hohen
Anteil am sowjetischen Sozialprodukt
fiir Verteidigungs- und Riistungszwecke,
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produkt fiir Verteidigungs- und Ri-
stungszwecke abzweigt. Es sind im ame-
rikanischen Fall jahrlich sechs bis sieben
Prozent, im sowjetischen Fall zwolf bis
vierzehn Prozent.

Die Vorstellung von Richard Perle
und einigen anderen Amerikanern, man
konne durch weiteres Anheizen des Rii-
stungswettkampfes die Sowjetmacht
Skonomisch in Bedringnis bringen, ist
unhistorisch und falsch: Wenn unver-
meidbar, wiirde auch Gorbatschow den
Volkern der Sowjet-Union den Riemen
enger schnallen, und die Sowjetbiirger
wiirden dies — wie schon immer bisher -
gehorsam hinnehmen, wenngleich wider-
willig.

Es hat bisher, jedenfalls seit dem Be-
ginn der Stalin-Zeit, keine militérisch-
technologische Entwicklung im Westen
gegeben, welche die Sowjet-Union nicht
binnen weniger Jahre nachvollzogen hit-
te; es gibt sogar einige Fille, in denen sie
einen zeitlichen Vorsprung gegeniiber
dem Westen herausholen konnte, Bei-
spiele sind der T-34 gegeniiber Hitlers
Panzer IV oder der Sputnik oder heutzu-
tage (im SDI-Bereich) Laserwaffen oder
die SS-20.

Der Autor Augstein hat recht, wenn
er den Riistungswettkampf als ,,Verpul-
verung von Milliarden* bezeichnet. Er
hat nach meiner Meinung unrecht, wenn
er am Schlusse schreibt, ,,verzdgern ist
alles*; denn Nixon und Breschnew ha-
ben gezeigt, da8 man tatsichlich den
Zustand eines Gleichgewichts festschrei-
ben kann.

Heute kommt es darauf an, die Fest-
schreibungen zeitlich zu verlingern, sie
auf andere Waffenbereiche auszudehnen
und gleichzeitig zahlenmiBige Begren-
zung mit zahlenmiBiger Herabsetzung
zu kombinieren.

Bei dem entsetzlichen MiBtrauen, das
beide Seiten einander gegeniiber hegen,
bleiben solche Verhandlungen ungeheu-
er schwierig, sie erfordern Kithnheit und
Kalkiil zugleich. Sie wiirden vermutlich
dann scheitern, wenn eine Seite sich vor
oder wahrend der Verhandlungen als
materiell unterlegen fithlen miiBte.

Sie werden dies alles schlimmstenfalls
erneut als Monopoly empfinden, besten-
falls als verdammten Pragmatismus.
Gleichwohl méchte ich die strategische
Vernunft wenigstens andeuten, von der
mein Urteil sich seinerzeit ebenso wie
heute leiten lieB und leiten 1aBt.

Mit freundlichen Griien, Thr

Wi g

lichen — in Deutschland und anderswo —
konnen nicht auf diejenigen abgewdlzt
werden, die als Soldaten zu ihren Opfern
wurden... )

Bedriickend ist freilich die Frage, ob es
nicht gerade die Tapferkeit der deutschen
Soldaten war, die es Hitler wihrend des
Krieges ermdglichte, seine schrecklichen
Massenmorde, insbesondere an den Ju-
den, veriiben zu lassen. Das ist eine
Frage, die wir ehemaligen Soldaten uns
nach dem Kriege mit Entsetzen gestelit
haben, je mehr wir von dem erfuhren, was
hinter unserem Riicken geschah . . .

Sie wuBten von der 1943 in Casablanca
erhobenen Forderung Roosevelts und
Churchills nach der bedingungslosen Ka-
pitulation nicht etwa Hitlers, sondem
Deutschlands. Spétestens seit diesem
Zeitpunkt . befanden sich die deutschen
Soldaten — soweit sie die Zusammenhén-
ge Ubersahen — in dem fiir sie unauflosi-
chen Zwiespalt, daB sie mit Deutschiand
Hitler verteidigten und mit Hitler Deutsch-
land preisgaben. Das war eine schreckli-
che Alternative, vor die kein anderes Volk
gestellt war.

Wer sich in dieser ausweglosen Situation
dafiir entschieden hat — soweit Gberhaupt
ein Entscheidungsspieliraum blieb ~, dem
Kriegsgegner bis zuletzt zu widerstehen,
der hat fiir seine Person eine ehrenhafte
Wahl getroffen.

Und Dregger scheint nicht zu bemer-
ken, wie zynisch aus seinem Munde
jener Satz klingt, den zu sagen polnische
Bischofe sich 1965 getrauten: Die haben,
redet der Christdemokrat, einen Satz
gepragt, ,den wir uns alle . . . zu eigen
machen sollten: ,Wir gewihren Verge-
bung und wir bitten um Vergebung.*“

Mit Vorarbeiten und Entwiirfen zu
seiner Rede hatte Dregger, der jetzt so
groBziigig Vergebung gewihrt, schon im
Frithjahr begonnen, etwa zu jener Zeit,
als er die Weizsicker-Passagen als Motto
fiir das Bonner Mahnmal verhinderte.
Die Ansprache, die er dann hielt, war
»die fiinfzigste oder sechzigste Fassung*,
so Dreggers Biiroleiter Gunter Reichert,
»da liegt sein ganzes Herzblut drin®,
Und sie hatte bei seiner Klientel Erfolg.
Am Montag und Dienstag voriger Wo-
che ,war das Biiro fast nicht mehr funk-
tionsfahig, so viele Anrufe liefen hier
auf, wir muBten sogar einen Anrufbeant-
worter anschalten* (Reichert).

Aus dem Motiv fiir seine Rede macht
Dregger kein Hehl. Thn stort Weizsik-
kers Formulierung, ,.der 8. Mai war ein
Tag der Befreiung“. Seinc Forderung:
,»Es muB endlich SchluB sein mit der uns
von den Siegerméchten aufgezwungenen
Geschichtsbetrachtung.“

In der CSU kam Dregger glianzend an.
Der bayrische Bundestagsabgeordnete
Lorenz Niegel, der Weizsackers Anspra-
che zusammen mit etwa 30 Gesinnungs-
freunden demonstrativ ferngeblieben
war, treibt die Kampagne gegen den
ungeliebten Prisidenten weiter. Dessen
Wiederwahl 1989 sei unter den Christso-
zialen noch keine beschlossene Sache,
tonte er gegeniiber Kanzlermitarbeitern.
Warum solle nicht endlich auch mal die
CSU, die bisher noch nie das Staatsober-
haupt gestellt habe, mit einem eigenen
Mann zum Zuge kommen?

Kennen Sie das: _
Abteilungs-Meefing am Nachmittag, der
Chef erzahlt wieder mal einen Schwank
aus seinem leben. Wer weiterkommen
will, lacht pflichtbewuBt. Nur Sie traven
sich nicht. Die Bierffahne vom Mittag-
“essen. Nicht gut fir die Karriere. Also:
Immer nur lacheln. Das hat vielleicht

auch so etwas Geheimnisvolles...

Desaquick® Wirkt ursiichlich
gegen Mundgeruch.
Schiitzt fiir viele Stunden.

Desaquick Fresh Mundfrisch-Dragées zum
Lutschen und Desaquick forte-Kautabletten.
In lhrer Apotheke.
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