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Geplante Wiederaufarbeitungsanlage in Wackersdorf (Modellzeichnung) »Den MiBbrauch zu verhindern ist unmdglich*

Schieichweg zum Atomwaffenstaat?

Moglichkeiten der Gewinnung von Plutonium fir den Bau von Atombomben in Wackersdorf

Konnte die geplante Wiederaufarbeitungsaniage in — zumal es keine plausiblen wirtschaftlichen Griinde
Wackersdorf eines Tages der Produktion von Atomwat- gibt, die fiir den Bau der Anlage sprechen. Die Atomge-
fen dienen? WAA-Kritiker aus der Friedensbewegung, meinde behauptet, Wackersdorf sei unter keinen Um-
bei den Griinen und bei der SPD hegen diesen Verdacht  stinden militirisch nutzbar. Die Kritiker bestreiten das.

Der Vorwurf trifft die Christenunion
stets wie die Jungfrau der Zweifel
an ihrer Unschuld. Mal gilt er als ,,dem-
agogisch* (Forschungsminister Riesen-
huber), oder er wird einfach der ,Nie-
dertracht“ seiner Urheber zugeschrieben
(CSU-Sekretiar Edmund Stoiber).

Dann wieder soll, so Riesenhuber,
schon ,aus physikalischen Griinden®
nicht stimmen, wovor Griine und seit
jingstem auch Sozialdemokraten war-
nen: daB die im oberpfilzischen Wak-
kersdorf geplante Fabrik zur Wieder-
aufarbeitung verbrauchter Brennele-
mente eines Tages dazu miBbraucht wer-
den konnte, Rohstoffe fiir eine deutsche
Atomwaffenproduktion zu liefern.

Nur mit dieser , militérischen Op-
tion“, so behaupten Warner wie der
Salzburger  Friedensforscher  Robert
Jungk seit Jahren, sei die ,,Durchsetzung
der . . . WAA trotz schwerer Konflikte
mit der . . . Bevilkerung intern zu recht-

* Im Bomben-Museum von Los Alamos.
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Nachbildung der ersten Plutoniumbombe*: Fiinf Kilogramm genigen




fertigen. Dieser Verdacht, meinte gar
der stellvertretende Vorsitzende der

SPD-Bundestagsfraktion Wolfgang Roth '

in der Woche vor den Bayern-Wahien,
»driangt sich geradezu auf“. Begriin-
dung: Selbst atomfreundliche Experten
konnten weder betriebs- noch volkswirt-
schaftliche Argumente fiir die Pluto-
nium-Fabrik  angeben - also blieben
letztlich nur militérische.
Roth griff auch noch einmal all die
Sonderheiten des Umgangs der Unions-
christen mit der Atomwaffenfrage aus
den letzten Jahren auf. Die werden als
.Indizien® (Jungk) fiir einen spiter ge-
planten deutschen Griff nach der Bombe
auch in einem Sammelband angefiihrt,
den eine Anzahl namhafter Autoren der
Friedensbewegung kiirzlich vorlegte**:
> Zahlreiche Unionsabgeordnete, un-
ter ihnen die heutigen Minister Wor-
ner, Zimmermann, Dollinger, Wall-
mann und Kiechle, stimmten im Fe-
bruar 1974 gegen die Ratifizierung
des Atomwaffensperrvertrages durch
die Bundesrepublik, weil dieser — wie
es damals hieB - den Weg in eine
zukiinftige europiische Atomstreit-
macht unter EinschluB der Bundesre-
publik verbaut.

B> Einer der heftigsten Gegner des Ver-

. trages ist bis heute der CSU-Vorsit-

zende StrauB (StrauB 1965 iber den
Vertrag: ,,Ein neues Versailles®);
StrauB ist zugleich ein entschiedener

W/

,HeiBe Zellen“*
Schnittstelle zivilgr und militarischer Atomkraft Mark.
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Forderer der WAA-Pline, die etwa
dann in Erfilllung gehen, wenn der
Vertrag auslduft, im Jahr 1995.

> Politiker wie der CDU-RechtsauBen
und abristungspolitische Sprecher
seiner Fraktion Jirgen Todenhofer
fordern noch immer die integrierte
europiische Atomstreitmacht, ohne
daB Widerspruch aus den eigenen
Reihen laut wiirde.

Doch nach Aufkliarung tber die trii-
ben Waisser bundesdeutscher Atom-

machttriume, so scheint es, steht der -

Union bisher nicht der Sinn. Statt dessen
setzte sie in der Folge von Roths Vorsto
liecber auf die Unkenntnis des Bun-
desbiirgers. Die Argumente seien nicht
nur ,,niedertrichtig®, hallte es aus dem
Miinchner CSU-Hauptquartier, sondern
auch ,haitlos*. Denn, so wiederholte
Josef Bugl, Vorsitzender der Enquete-
Kommission Technikfolgen im Bun-
destag, eine Behauptung von For-
schungsminister Riesenhuber und der
Atommiillfirma DWK: Deutsches Pluto-
nium aus der Wackersdorfer Anlage sei
zur Herstellung von Atomwaffen unge-
eignet.

Das stimmt so nicht. Eher schon gilt,
was der am Karlsruher Kernforschungs-
zentrum arbeitende  Physik-Professor
Karl Kummerer wihrend eines Hearings
im hessischen Landtag iiber die undurch-
sichtigen Praktiken der Hanauer Atom-
firma Alkem zum The-
ma vorbrachte: Pluto-
niums wie es bei der

Wiederaufarbeitung
von Brennelementen
aus bundesdeutschen
Meilern anfillt, so
Kummerer im Juni
1984, sei sehr wohl
»bedingt waffenfa-
hig“, nur erfordere
sein Einsatz in einer
Bombe ,,ziemlichen
Aufwand*.

Zwangsldufig ist die

Wiederaufarbeitung
von verbrauchtem Re-
aktorbrennstoff  die
Schnittstelle zwischen
friedlicher und mili-
tarischer  Atomkraft.
Anlagen wie die in
Wackersdorf sind be-
stimmungsgemaB da-
fir ausgelegt, das ra-
dioaktive (und hoch-
giftige) Schwermetall
Plutonium  chemisch
zu isolieren und her-
auszulosen.

Wie grol der Auf-
wand ist, der im Be-

“ In der Pilot-Wiederaufar-
beitungsanlage im Kernfor-
schungszentrum Karlsruhe.

**  Atombomben - Made in
Germany?“ Kolner Volks-
blatt Verlag; 192 Seiten; 18
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darfsfall zur Bombe fiihrt, hiangt von der
Isotopen-Mischung des Plutoniums ab,
das beim ProzeB der Wiederaufarbeitung
gewonnen wird. Das Element, das erst
durch die Neutronenstrahlung in einem
Uran-Reaktor entsteht, kann finf ver-
schieden schwere Atomkerne haben.
Die funf Isotope unterscheiden sich zwar

nicht in ihren chemischen, wohl aber in’

ihren physikalischen Eigenschaften: Ent-
sprechend der Zahl der Neutronen im
Kern ist etwa ,,Pu 238* geringfiigig leich-
ter als ,,Pu 242,

Der eigentliche — weltweit begehrte —
Bombenrohstoff ist das Plutonium-Iso-
top 239 (Pu 239). Fiinf Kilogramm oder

Der Briiter liefert
Bombenstoff im Uberfluf8

zwei Hinde voll des kiinstlichen Schwer-
metalls reichen zum Bau einer taktischen
Nuklearwaffe, wenn der Anteil der nicht
spaltbaren Isotope Pu 240 und Pu 242 ein
Zehntel nicht iibersteigt. Je linger aber
Uran-Brennstibe der Neutronenstrah-
lung im Innern eines Reaktors ausgesetzt
sind, um so hoher steigt der Anteil der
fiir Waffen wie fir Reaktoren unbrauch-
baren Plutonium-Isotope, bei den in der
Bundesrepublik betriebenen Leichtwas-
serreaktoren auf bis zu 30 Prozent.

" Das solcherart ,,verschmutzte* (Physi-
kerjargon) Plutonium galt deshalb lange
Zeit nicht als bombentauglich, weil da-
mit hergestellte Sprengkdrper zur Frith-
ziindung neigen und dann nur ,verpuf-
fen“, statt zu explodieren. Schon 1977
lieB aber die Regierung des damaligen
US-Prisidenten Carter verbreiten, ihren
Waffentechnikern sei es gelungen, einen
Sprengsatz aus gewOhnlichem Reaktor-
plutonium zu ziinden.

Voraussetzung fiir den Erfolg war le-
diglich eine verbesserte ,SchieBtech-
nik“, fir Experten wie den Physiker
Gerhard Locke schon damals keine
Uberraschung. Locke, der-beim Fraun-
hofer-Institut fiir Naturwissenschaftlich-
Technische Trendanalysen seit 1972 mit
theoretischer Kernwaffenforschung fiir
die Hardthohe betraut ist, konstatierte
deshalb im September 1977:

Es gibt keine Moglichkeit, eine Macht am
MiBbrauch von Reaktorplutonium als Nu-
klearsprengstoff zu hindern, sofern diese
Uber Einrichtungen zur chemischen Auf-

bereitung des Plutoniums verfigt und -

technologisch in der Lage ist, Plutonium-
Teilmassen mit Geschwindigkeiten von
mehreren Kilometern pro Sekunde zu
einer (berkritischen Masse zusammenzu-
schieBen. g

Locke stellte klar:

Reaktorplutonium ist als Nuklearspreng-
stoff zu verwenden. Gégenteilige AuBe-
rungen (zum Beispiel seitens der Nukle-
arindustrie) sind entweder in Unkennt-
nis . .. oder wider besseres Wissen ge-
macht worden.

* Mit dem niedersiichsischen Minister Wilfried Has-
selmann (r.) und Atommill-Manager Wolfgang
Grillo im Endlager Asse.
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Keine Rede von Riesenhubers ,,physi-
kalischen  Unmoglichkeiten“.  Eher
schon darf als unwahrscheinlich bezeich-
net werden, daB deutsche Militdrs -

wenn das Atomwaffenverbot eines Tages.

fallen sollte - sich mit zweitklassigen, aus
unsauberem  Plutonium  hergestellten
Atomwaffen zufriedengeben wiirden.

Das wire vielleicht auch gar nicht
notig. Sollte, wie von den Ministern
Wallmann und Riesenhuber angekiin-
digt, in Kalkar am Niederrhein der
Schnelle Brutreaktor doch noch in Be-
trieb gehen, verfiigt die bundesdeutsche
Atomgemeinde bald iiber reinstes Waf-
fenplutonium im UberfluB. Es entsteht
im sogenannten Brutmantel, der rings
um den Reaktorkern die ..schnellen*
Neutronen einfingt und so unbrauchba-
res Abfall-Uran in hochreines Plutonium
239 verwandelt. Brutreaktoren sind, wie
es der einstige Manager des Briiterpro-
jekts, Klaus Traube, einmal umschrieb,
die ,ideale Symbiose zwischen mili-
tarischer und ziviler Kernenergienut-
zung®.

Doch auch wenn das deutsche Briiter-
projekt an den allzuspit entdeckten Si-
cherheitsmiingeln scheitert, der Weg
zum reinen Bombenstoff, behaupten die
Warner vor der Wackersdorfer Pluto-
nium-Connection, sei damit nicht ver-
baut. Denn ,spitestens zur Inbetrieb-
nahme der WAA* (so meint SPD-Mann
Roth) soll es eine Technik geben, die das
kiinstliche Schwermetall, das aus den
Atommeilern kommt, von den uner-
wiinschten Isotopen reinigen kann.

Der Hannoveraner Physiker und inter-
national bekannte WAA-Kritiker Hel-
mut Hirsch sieht solche ,,Veredelungs-
technik* sogar schon fiir den Beginn der
90er Jahre voraus. Auch der Starnberger
Friedensforscher Alfred Mechtersheimer

WAA-Kritiker Roth
Wirtschaftlichen Nutzen bezweifelt

geht von einer Verfiigbarkeit ,in zehn
Jahren oder noch frither* aus.

Vollbracht werden soll das Kunststiick
mit Hilfe der sogenannten Laser-Iso-
topentrennung, an deren Entwicklung in
allen Atomwaffenstaaten ~ und in der
Bundesrepublik — schon seit Beginn der
70er Jahre gearbeitet wird.

Die zugrunde liegende Idee ist sogar
noch dlter. Als zu Beginn der 40er Jahre
die amerikanische Physiker-Elite alle nur
erdenklichen Theorien ausbritete, wie
der nur 0,7prozentige leicht spaltbare
Anteil des natiirlichen Urans, das Isotop
235, fur den Bau einer ersten Uran-
Bombe vom restlichen,; etwas schwere-
ren Isotop 238 zu trennen wire, hatte der
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spitere Nobelpreistrager Harold Urey
einen besonders ausgefallenen Vor-
schlag: Man solle doch mit Hilfe intensi-
ver Lichtwellen das gewiinschte Isotop
energetisch aktivieren, so daB es an-
schlieBend elektrisch oder chemisch vom
Rest zu trennen wire.

Ausgangspunkt einer solchen Technik
ist die Tatsache, daB die Elektronenhiil-
len der Atome (und ebenso auch die in
molekularen Verbindungen) mit jeweils
ganz spezifischer Frequenz schwingen.
wobei die Wellenldngen im Bereich des

Urantrennung mit Laser
im Labor schon erfolgreich

Lichts liegen. Trifft ein Lichtstrahl der
richtigen Wellenldnge das Atom oder
Molekiil, kann die Schwingung verstirkt
und ein Elektron herausgeschlagen oder
die molekulare Verbindung gelost wer-
den.

Ureys Vorschlag hatte damals keine
Chance auf Realisierung, Frequenzge-
naue und hochintensive Lichtquellen
standen nicht zur Verfiigung. Erst die
Entwicklung der Laser-Technik in den
Siebzigern setzte diese Art von Isotopen-
Trennung ins rechte Licht.

Kaum war die Idee im US-Waffenla-
bor Los Alamos/New Mexico in neuer
Form geboren, da flossen die For-
schungsmillionen. Kein Wunder, denn
alle bis heute angewandten Techniken
zur Anreicherung von Uran 235, vor
allem fiir kommerzielle Reaktoren, sind
umstindlich, energiefressend und teuer.

Weil sie den nur minimalen Massenun-
terschied der lsotope nutzen miissen —
sei es, indem eine gasformige Uran-
Verbindung durch schwer durchlissige
Membranen gepreBt wird, oder sei es
durch Zentrifugieren eines solchen Ga-
ses —, miissen die herkdmmlichen An-
reicherungstechniken den benutzten
Vorgang vieltausendmal wiederholen,
um auch nur eine dreiprozentige Kon-
zentration des U-235-Isotops zu erzielen.
Fiir die ,,Veredelung® unsauberer Pluto-
nium-Gemische sind sie gleich gar nicht
zu gebrauchen: Die Gewichtsunterschie-
de zwischen den Isotopen sind zu gering.

Ausreichen sollen dagegen die unter-
schiedlichen atomaren Eigenschwingun-
gen der jeweiligen Isotope, um mit ent-
sprechendem Laser-Licht in heiBem Gas
das begehrte Isotop (Pu 239 oder U 235)
aufladen und dann elektrisch abtrennen

. zu konnen (siehe Graphik Seite 90).

In der Entwicklung entsprechender
Technologien gelten die Wissenschaftler
des US-Militiarforschungszentrums Law-
rence Livermore als weltweit fithrend.
Nach anfinglicher Parallelforschung
auch im Los-Alamos-Labor und in einer
Tochterfirma des Olriesen Exxon kon-
zentrierte das US-Energieministerium
die gesamte Forschung seit Sommer 1985
dort. Der aufsehenerregende BeschiuB,
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mit dem unter anderem auch der schon
begonnene Bau einer traditionellen
Uran-Anreicherungsaniage mit Zentrifu-
gentechnik gestoppt wurde, setzt fort,
wovor das Fachblatt ,Bulletin of the
Atomic Scientists* schon ein Jahr zuvor

gewarnt hatte: eine tendenzielle Wieder-.

anbindung der zivilen Atomenergienut-
zung an militarische Erfordernisse.

Bei der - nur fiir zivile Zwecke bend-
tigten — Uran-Trennung mittels Laser
hatten die kalifornischen Militarforscher
schon erste Laborerfolge zu verzeichnen.
Von mehreren moglichen Laser-Trenn-
verfahren wurde jedoch gerade jenes
ausgewdahlt, mit dem sich sowohl Uran-
als auch Plutonium-Isotope trennen las-
sen.

Mehr noch: Beim Reinigen von Reak-
torplutonium von seinen fiir Waffen un-
brauchbaren Bestandteilen, vermutete
ein Insider aus der Atomindustrie. sei
die Forschung in den USA wesentlich
weiter als bei der Uran-Anreicherung.
Wie weit. unterliegt allerdings strengster
Geheimhaltung. Das Ziel, aus ver-
brauchten Brennelementen den Bom-
benstoff zu gewinnen, meinte deshalb
Dan Bolef, Physiker und fithrendes
Mitglied der US-Wissenschaftlervereini-
gung . Federation of American Scien-
tists*“ schon 1984, habe ,,iberproportio-
nale Bedeutung® im Rahmen des Ge-
samtforschungsprogramms. Bolef: .Nu-
klearwaffen sind ein besserer. Wachs-
tumsmarkt als kommerzielle Atomener-
gie.

Die jiingsten US-Beschiiisse bestatig-

. ten Bolefs Prognose. Der Uran-Teil des

Laser-Programms fiel in der Gunst der
Budgetplaner in diesem Jahr ganz tief.
Statt der urspriinglich veranschlagten
140 Millionen Dollar sollen kiinftig nur
noch 58 Millionen jahrlich investiert wer-
den. Der Bau einer Demonstrationsanla-
ge im industriellen MaBstab (geschiitzte
Kosten: zwei Milliarden Dollar) wurde
auf unbestimmte Zeit verschoben, erst
soll die Atomindustrie ihren Anteil zah-
len.

Der Bau einer Anlage zur Plutonium-
Reinigung ist dagegen schon beschlosse-

., Wir sind froh, daf} es
so kompliziert ist*

ne Sache. Standort ist das Geldnde der
militirischen Wiederaufarbeitungsanla-
ge in Idaho Falls. Baubeginn: 1990.

Derlei militdrische Verquickungen
auch dem bundesdeutschen Laser-Iso-
topen-Programm zu unterstellen wire
allerdings, so ein Sprecher des Bun-
desforschungsministeriums, ,,purer Un-

fug®. Zwar vergab das Ministerium in.

den Jahren 1972 bis 1984 Forschungsauf-
trige in Hohe von 36 Millionen Mark,
um die Maglichkeiten der neuen Technik
zur Uran-Anreicherung auszuloten.

Im Rahmen eines Gemeinschaftspro-
jektes mit der Siemens-Tochter Kraft-
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Lichthiisze im heiflen
Dempf

Isotopentrennung mit Laser
(schematische Darstelfung)
©0C ©

¢ Bei der Isotopentrennung mit Laserstrahlen verwen-
" den die Chemiker Uran- oder Piutonium-Metall, das
auf {iber 3000 Grad Celsius erhitzt und verdampft
wird. Trifft der — exakt auf die Eigenschwingung der
Atome des gewiinschten Isotops eingestellte —
Laserstrahi beim Durchiaufen der Metalldampf-
wolke auf ein entsprechendes Isotop (in dieser Dar-

!
|

€= U-238-Atome
O= U-235-Atome
® = ionisiertes U 235

stellung: U 235), gibt er einen kleinen Teil seiner
Energie an das U-235-Atom ab. Die Folge ist: Dieses
Atom verliert ein Elektron, ist so elektrisch geladen

(.ionisiert’) und wird — zusammen mit alien ande-
ren durch den Laser ionisierten U-235-Atomen —an
den elektrischen Magnetkollektoren gesammelt.
Die Atome der iibrigen Isotope bleiben unverdndert.

BER SFIEQEL o e
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werkunion (KWU) konnte die Jiilicher
Firma Uranit**, Brennstoffbeschaffer
fiir das bundesdeutsche Stromkartell, so-
gar noch einmal 27 Millionen Mark im
Ministerium lockermachen, um die
Uran-Isotopen-Trennung mit Laser im
Laborma@Bstab ausprobieren zu kénnen.
Ein ,Schleichweg zum Atomwaffen-
staat®, wie die Kritiker von Wackersdorf
behaupten, ist das jedoch nicht.

Im Gegensatz zur US-Technik wird
dabei nicht der 3 800 Grad heiBe Dampf

reinen, ,,atomaren” Urans oder Pluto-
niums dem Laser-Beschufl ausgesetzt,
sondern das gasformige Uran-Hexafluo-
rid, Verbindung eines Uran-Atoms mit
sechs Fluor-Atomen.

Durchquert der Laser-Strahl fiir den
Bruchteil einer Sekunde solches Gas, so
Kann er, bei richtiger Wellenlkinge, eines
der Fluor-Atome aus jenen Molekillen
herausschlagen, die das Isotop 235 ent-
halten. Die so entstehenden Uran-Penta-
fluorid-Molekiile ~ reines U 235 — lassen

Laser-Isotopentrennanlage in USA*: , Atomwaffen sind ein Wachstumsmarkt*
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sich als Staub aus dem Gasstrom heraus-
filtern.

So die Theorie. Praktisch jedoch,
meint Professor Karl-Ludwig Kompa,
Leiter des Miinchner Max-Planck-Insti-
tuts fir Quantenoptik und selbst lange
Zeit mit dem Jilicher Projekt befaBt, ist
unklar, ob auf diesem Wege jemals Uran
im groBen Mafistab angereichert werden
kann. Skeptikern. die am Ende der For-
schung eine Plutonium-Waschanlage se-
hen, bescheinigt der Laser-Mann sogar
. Wissenschaftsglaubigkeit®.

Denn Plutonium-Hexafluorid, wie es
das in Jiilich erprobte ..molekulare Ver-
fahren* erfordern wiirde, ist extrem in-
stabil und im industricllen MaBstab gar
nicht handhabbar. Und selbst fiir den
Uran-Bereich weiff Kompa so viele Pro-
bleme aufzuziihlen. daB die Spendier-
freudigkeit des Forschungsministeriums
iiberrascht. Da miilten zum Beispiel
theoretisch 10 (000 Laser-Impulse in der
Sekunde erzeugt werden. um ausrei-
chende Ausbeute zu erzielen. - Stand
der Technik heute: 300 Impulse pro
Sekunde.

Die Erfoige des KWU-Uranit-Projek-
tes beschrinken sich denn auch bisher
auf ,.einige Milligramm* angereicherten
Urans. Zweck der experimentellen
Ubungen, so Projektleiter Heinz Jetter,
sei im Grunde nur das ,,Dranbleiben an
der technischen Entwicklung®.

Die Wabhrscheinlichkeit, daB dereinst
eine eigene deutsche Anlage die Laser-
Trennung in den Dienst der Atomindu-
strie stelit, hilt Kompa deshalb fir ,,du-
Berst gering”. Die Gefahr militdrischen
MiBbrauchs sei schon gleich gar nicht
gegeben, es sei denn, ein technisch er-
folgreiches Verfahren nach dem ,,atoma-
ren Prinzip“ der US-Forscher gelange
eines Tages auf dem Umweg tiber Frank-
reich oder GroBbritannien in bun-
desdeutsche Labors. Bis dahin aber, so,
der Miinchner Laser-Chemiker Werner
FuB, sei man ..froh*. daB die Technik

" .50 kompliziert" sei.

Freilich erinnert auch er an eine der
Standardweisheiten der Plutonium-Phy-
sik: Wer das begehrte Schwermetall in
waffenreiner Form produzieren wolle,
der konne das viel einfacher bewerkstel-
ligen. Er muB nur die Brennelemente
aus kommerziellen Reaktoren statt nach
drei Jahren schon nach drei Monaten
auswechseln und aufarbeiten - dann
nimlich ist der Anteil unerwiinschter
Plutonium-Isotope nur gering.

Wer den Nuklearoptionen und Atom-
machttriumen der Politik miBtraut, riet -
deshalb auch ein Kollege von Kompa
und FuB, der solle doch die Nachrichten
iiber Atomkraftwerke genau studieren. ’
Bei ,.iiberraschender Schnellabschaltung
mit frithzeitigem Austausch defekter
Brennelemente™ werde es interessant. 4

* Im Lawrence Livermore Laboratory.

** Eigentiimer sind: PreuBen Elektra AG (37.5
Prozent). RWE-Tocher Nukem GmbH (37.5 Pro- '
zent), Hoechst AG (25 Prozent).
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