Kritiker der Kernkraft meldeten Be-
denken an. Das Szenario sei ,schlicht
schongerechnet worden, meint etwa
der Reaktorexperte Michael Sailer vom
Darmstidter Oko-Institut.

Doch auch Minister Wallmann scheint
der Fiktion vom milden Verlauf eines
Super-GAU zu mifitrauen. Wiire es an-
ders, hiitte er das Ventil nicht vorzu-
schlagen brauchen —-denn nach den Be-
rechnungen der Karlsruher wire nach
der Fiinf-Tage-Frist ohnehin kaum mehr
radioaktiv bosartiger Dampf -iibrig, den
man vor Austritt filtern und iiber ein
Ventil kontrolliert ablassen miiBte.

Beide Visionen, Wallmanns Ventil-
Vorschlag wie das Karlsruher Laisser-
faire-Konzept, sind geeignet, die bis
Tschernobyl betriebene Augenwischerei
in der Sicherheitsdebatte fortzusetzen.

Beide Konzepte gehen von einer Mo-
dellrechnung fiir den Super-GAU aus,
die von Fachleuten als ,Niederdruck-
pfad“ bezeichnet wird; sie betrifft nur
den Fall, daB durch Entweichen des
Wassers aus dem Primérkreislauf der
Druck im Reaktorkern rapide abfillt.

Uberhaupt nicht durchgerechnet wur-
de bisher das mutmaBliche Unfallgesche-
hen auf dem sogenannten Hochdruck-

pfad - fiir den Fall also, daB bei einem
kleineren Leck im Primirkreislauf der
Druck im Reaktor noch iiber Stunden
erhalten bliebe. Diesen Fall haben die
Forscher ausgeklammert, weil sie
schlechterdings keine Rechenmodelle
fiir die physikalischen Prozesse besitzen,
die dann im Reaktor ablaufen.

Haken bei der Sache: Nur etwa finf
Prozent der denkbaren Kernschmelz-
Unfille, so erkliren Experten, wiren
vermutlich auf ein Niederdruck-Versa-
gen zuriickzufithren. In 95 Prozent der
Fille kdme das unbeherrschbare Tscher-
nobyl I1 auf dem Hochdruckpfad daher.

HZielkonflikt zum Nachteil der Sicherheit”

Lehren aus Tschernobyl / Von Professor Dieter von Ehrenstein

Von Ehrenstein, 55, ist Professor fiir experi-
mentelle Physik an der Universitdt Bremen.
Der Atomphysiker, erkldrter Kritiker des west-
deutschen Atomenergie-Programms, war
Mitglied der Enquete-Kommission ,Zukinfti-
ge Kernenergie-Politik” des Deutschen Bun-
destages.

Vor kurzem ist der Unfallbericht zu
dem sogenannten Super-GAU von
Tschernobyl der internationalen Atom-
energiebehorde in Wien vorgelegt wor-
den. Es bestitigt sich, daB es ein unge-
heuer groBer Unfall war, der da gesche-

hen ist. Aber: Ein noch viel grolerer ist-

denkbar.

Nur knappe vier Prozent des hochra-
dioaktiven Inventars seien freigesetzt
worden, erkliren die Russen. Und dabei
wurden durchaus nicht alle hochradioak-
tiven Atomkernarten (Isotope) in dieser
prozentualen GroBenordnung ausgesto-
Ben, wie man in westlichen Lindern
durch Messungen mit Erleichterung
schon vorher festgestellt hatte.

Der AusstoB von nur vier Prozent des
radioaktiven Inventars hat bereits ge-
nigt, groBe Teile des europidischen Kon-
tinents in Mitleidenschaft zu ziehen,
von der lang andauernden Unbewohn-
barkeit der im Bericht genannten Fliche
von 1000 Quadratkilometern und den
135 000 Evakuierten in der Sowjet-Uni-
on ganz zu schweigen.

Auch in der Bundesrepublik wurde

sofort nach dem Unfall der Vergleich zu
der radioaktiven Verseuchung nach den
Atombombentests der fiinfziger und
sechziger Jahre herangezogen — dies ist
in der Tat der Vergleich, mit dem man
das ungeheure Gefihrdungspotential
¢ines Kernkraftwerkes verdeutlichen
muB: Die hochradioaktiven Abfallstoffe
in dem Reaktor entsprechen den (ldnger-
lebigen) Spaltprodukten, wie sie bei der
Explosion von etwa 1000 Hiroschima-
Bomben entstehen wiirden.

~ Der Vergleich mit Hiroschima zur lllu-

stration des Gefahrdungspotentials ver-
mag auch etwas von der groBen Beunru-
higung zu vermitteln, die ein Physiker
angesichts einer Radioaktivitit von etwa
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Atomkritiker von Ehrenstein
. Wie Autofahrer, die bei Rot nicht halten*”

einer Milliarde Curie empfindet - einem
fast unvorstellbar groBen Wert von 37
Milliarden mal Milliarden radioaktiver
Zerfille pro Sekunde.

In einer solchen GroBenordnung liegt
grundsitzlich auch das Gefidhrdungspo-
tential eines jeden Kernkraftwerkes in
der Bundesrepublik. In diesem zentralen
Ausgangspunkt aller Beunruhigung sind
deutsche Kernkraftwerke identisch mit
dem Tschernobyl-Reaktor. Schon aus
dieser Erkenntnis 148t sich ein vergleich-
barer — oder auch viel groBerer — Unfall
bei Reaktoren in der Bundesrepublik
und anderen Lindern in Ost und West
nicht grundsitzlich ausschlieBen.

Dies muB die wichtigste Lehre ats
dem schrecklichen Ungliick bleiben:
Einerseits war alles noch viel schlimmer,

als man es kurz nach dem Unfall - oder .

gar vorher — fiilr moglich gehalten hatte.
Andererseits war Tschernobyl allenfalls

ein ,,mittlerer* Unfall, denn von
mehr als 96 Prozent des hochra-
dioaktiven Inventars wurde unser
Kontinent bei diesem Super-GAU
noch einmal verschont.

Ein Grund dafiir, daf§ der so-
wijetische Unfall doch so verhilt-
nismaBig glimpflich verlaufen ist,
konnte sein, daB der Tschernobyl-
Reaktor zu Beginn des Unfalls nur
bei einem Bruchteil seiner norma-
len Leistung, namlich nur etwa
sieben Prozent, gefahren wurde.
Allerdings hitte der eigentliche
Test, der dann gestartet wurde,
angesichts der zusitzlich vor sei-
nem Beginn auftretenden Unre-
gelmiBigkeiten nicht begonnen
werden diirfen.

. Dieser Test ist iibrigens durch-
aus iblich, auch bei westlichen
Reaktoren, und aus dem sowje-
tischen Bericht 148t sich keine un-
notige Experimentierfreudigkeit
der Betriebsmannschaft herausle-
sen; der Test betrifft die Kontrolle
von SicherheitsmaBnahmen des
Kernkraftwerkes fiir den Fall
einer Unterbrechung der Verbindung
zum duBeren Stromnetz.

Ein derartiges Ereignis konnte niam-
lich einen gravierenden Storfall einlei-
ten, wenn die dafiir vorgesehenen Si-
cherheitssysteme bei ihrer Anforderung
im Ernstfall versagen. Unterbrechungen
der Verbindung zum duBeren Stromnetz
sind bei keinem Kernkraftwerk auszu-
schlieBen und auch im Westen schon
verschiedentlich eingetreten, zum Bei-
spiel beim AbreiBen einer Hochspan-
nungsleitung durch Witterungseinfliisse
(so geschehen 1977 in Gundremmingen).

Auch von dieser Erkenntnis her laBt
sich also ein grundsitzlicher Unterschied
im Vergleich zu der Situation in der
Bundesrepublik und anderen Lindern
nicht begriinden.

Seit dem Reaktorunfall von Tscherno-
byl ist die besondere Gefahrdung, auf
die die Kritiker der Atomenergie-Erzeu-
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gung seit langem hinweisen, nicht nur
der Offentlichkeit, sondern auch den
meisten Fachleuten erst wirklich kiar-
geworden; nur allzuoft hatten sie das
-Restrisiko*“ in ihren Gedanken gleich
Null gesetzt. Hiufig genug konnte man
frilher von Atomkraftwerk-Betreibern
die Aussage horen, die erst nach dem
sowjetischen Unfall, hoffentlich fir im-
mer. verstummt ist: Ein Kernkraftwerk
sei so sicher, man konne es bedenkenlos
auf dem Hamburger Rathausmarkt be-
treiben.

Wie schon nach dem Reaktorunfall bei
Harrisburg in den USA wurde auch jetzt
wieder in der Bundesrepublik betont, die
deutschen Reaktoren seien die sicher-
sten, Ereignisse wie in Tschernobyl
konnten hier nicht eintreten. Vor sol-
chen selbstgerechten Aussagen mul,
nachdem der Hergang des Tschernobyi-
Ungliicks bekannt wurde, erneut ein-
dringlich gewarnt werden - denn eine
der Hauptursachen in Tschernobyl wa-
ren Bedlenungsfehler und Irrtimer der
Betriebsmannschaft.

Dazu mufB man sich nun die Unfallvor-
kommnisse von 1978 im Kernkraftwerk
Brunsbiittel in Erinnerung rufen. Dieser
Brunsbittel-Unfall hatte gliicklicherwei-
se nur sehr geringe Auswirkungen nach
auBen, er ist darin dem Tschernobyl-
Unfall iberhaupt nicht vergleichbar.

Immerhin. fast drei Stunden lang ent-
stromten damals, am 18. Juni, dem Pri-
markreislauf des Reaktors Brunsbittel
(nachdem ein Rohrstutzen abgerissen
war) etwa 100 Tonnen schwach radioak-
tiv verseuchter Dampf; der Dampf wur-
de iiber den Kamin, teilweise auch un-
kontrolliert iiber Druckentlastungsklap-
pen ins Freie abgegeben.

Auch damals wurde — was die Betrei-
bergesellschaft zunichst leugnete — ein
Eingriff vorgenommen, den jetzt die
Sowjet-Behorden brandmarken: eigen-
miichtiges, nicht zuléssiges Hineinregie-
ren der Bedienungsmannschaft in das
Reaktorschutzsystem. Auch in Bruns-
biittel wurde die fiir derartige Unfille
vorgesehene Schnellabschaltung des Re-
aktors absichtlich lahmgelegt.

Im Fall Brunsbiittel jedoch deckte der

anschlieBende Bericht des Bundesinnen--

ministeriums auf, daB diese verbotene
Lahmlegung der Schnellabschaltung von
der Betriebsmannschaft schon oft vorher
durchgefithrt worden war. Der Bericht
zihlt dazu eine ganze Anzahl von verbo-
tenen abenteuerlichen Einzeleingriffen
auf, deren routinemiiBige Ausfithrung in
der nachtriglichen Untersuchung zutage
trat.

Man muB in diesem Zusammenhang
von eingeschliffenen Unsicherheits-
praktiken* sprechen. Diese. wiederhol-
ten und bewuBt gegen ausdriickliche
Sicherheitsvorschriften verstoBenden
Praktiken. (die tiberdies nur zufillig in
‘Brunsbiittel aufgedeckt wurden) erschei-
nen potentiell noch viel gefihrlicher
als das bekanntgewordene Fehlverhal-
ten des Betriebspersonals in Tscherno-

DER SPIEGEL. Nr. 37/1986

DESIGN AUF INTERNATIONALEM NIVEAU

Exclusiv Wohnen. Mit klassisch-elegantem Mobitiar fir alle Einrichiungsbereiche.

Wir sdmkcn hnen gern

ClaSsIC

INTERNATIONAL lNTERlOHS

Siebitte groh

Oder gegen Vowei on DA
( ¥ i U3 umcrfel 05205« 7635). Verkauf nur Qiber den Fachhandel.

M 19~ Schutzgebiihr das Journal "Exclusiv

MOBELWERK A. TRUGGELMANN GMBH & CO.KG
POSTFACH 110944/SP - HEIDEGRUNDWEG 104-108 - D-4800 BIELEFELD 11

indtichef

h
etzt mit ‘ “‘L \ur

langfristig sichern! Die BSV:Bank,

die Briefbank der BfG:Bank fiir Gemeinwirt-
schaft hat eine besondere Form des Sparens
entwickelt. Beim neuen RentenSparbrief sagt
die Bank den Sparern die hohen Zinsen ver-
bindlich-zu - fiir die gesamte Laufzeit. Das
groBe Kunden-Interesse spricht fiir diesen
RentenSparbrief!

. Mit dem BSV RentenSparbrief sind Sie

runter von der Zins-Achterbahn, weil
Zins und Zinseszins fest zugesagt werden.
Ein einfaches Beispiel:
Wer heute 100 Mark im Monat spart,
bekommt in 15 Jahren genau 28.258 Mark.
Oder danach z. B.15 Jahre lang eine Rente von
232 Mark! - (Zinsen: 5,75 % fest!)

BSV Bank heilt Bank fiir Sparanlagen und
Vermogensbildung AG. Das Frankfurter Spe-
zialinstitut hat eine iiber 20jdhrige Erfahrung
bei der vertraulichen Abwicklung von giinsti-
gen Sparplidnen auf dem Postweg.

[ Verbindliche Zusagen:

Kein Vertreterbesuch. Alles wird zuver-
lassig und vertraulich per Post abge-
wickelt. Keine Kosten oder Gebiihren.
Voll vererbbar. Feste Zusage der Er-
gebnisse. Giinstiger - Sparplan-Versiche-
rungsschutz moglich. Gesamtauszahlung
oder Rentenzahlung nach Kunden-
qunsch. y

I NEU B ASo verdoppeln Sie Ihr
" Geld mit hohem Festzins

etzt konnen Sie sich einen hohen ° ® :

]Zinsertrag fiir Thr gespartes Geld abSOlut verbdeICh!

Sie haben 3 Moglichkeiten:

© Beim Ansparbrief sparen Sie Monat fiir
Monat einen festen Betrag

@ Wenn Sie Thre monatlichen Sparbetriige
jéhrlich erhéhen wollen, ist der Dmamlk-
brief richtig fiir Sie

© Fiir zinsbewuflte Anleger, die einmalig
einen groBeren Betrag (ab 1000 DM) anle-
gen wollen, ist der KapitalAnlagebrief
richtig.

Wichtig: Sie entscheiden ob Sie nach einer”

von lhnen festgelegten Anlagezeit ecine Ge-

samtauszahlung oder eine monatliche Ren-

tenzahlung haben wollen.

Was kommt dabei heraus?

Beispiele sagen mehr als viele Worte.

* Falls Postkarte nicht mehr vorhanden,
schreiben Sie bitte an

BSV Bank, Mainzer-LandstraRe 16-24,

6000 Frankfurt am Main 11

( ]
EBSV:Bank
Die Briefbank der Bank fiir Gemeinwirtschaft
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Beschiidigter Reaktor in Tschernobyl*: Glaube an die Gutartigkeit der Anlage

byl. Das Risiko 14Bt sich mit einem
Vergleich aus dem StraBenverkehr ver-
deutlichen: Ein eingeschliffenes, routi-
nemiBiges Unsicherheitsverhalten - wiir-
de ein Autofahrer an den Tag legen, der
an roten Verkehrsampeln nicht zu halten
pflegt, mit der Begriindung, er habe
dadurch bisher noch keinen Unfall erlit-
ten.

Die Analysen des Brunsbiittel-Unfalls
zeigten als eine der Ursachen des Fehl-
verhaltens der Betriebsmannschaft deut-
lich den Zielkonflikt, dem offensichtlich
auch die Tschernobyl-Mannschaft erle-
gen ist: den Konflikt zwischen der immer
wieder als absolut vorrangig betonten
Sicherheit einerseits und dem betriebli-
chen Interesse an moglichst pausenloser
und hoher Stromerzeugung andererseits.

,,Die wichtigste Anforderung an den
RBMK-Reaktor ist“, heilt es im sowje-
tischen Unfallbericht, ,,daB er mit einer
moglichst kleinen Zahl von Abschaltun-
‘gen betrieben wir

- Denselben Geist kntisiene damals das
Bundesinnenministerium in seinem Be-
richt iiber den Brunsbiittel-Zwischenfall:

Die Betriebsmannschafi (zunachst der
Schichtleiter, danach die ab 21.08 Uhr
eintreffenden Ingenieure) hatte den Ziel-
konflikt zum Nachteil der Sicherheit und
zum (vermeintlichen) Vorteil der betriebli-
chen Stromproduktion entschieden.

Ein Fazit der sowjetischen Unfallana-
lyse ist, daB kanftig in der Sowjet-Union
Atomreaktoren weiter entfernt von Bal-
lungszentren, moglichst in menschenlee-
ren Regionen gebaut werden sollen. Da-

* Errichten von Abschirm-Wiinden gégen radioakti-
ve Strahlung; sowjetisches Fernsehbild. gezeigt in
der ..heute*-Sendung des ZDF vom 20. August.
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mit stellt sich fiir die Sowjet-Union die
Wirtschaftlichkeit der Atomenergie noch
ungiinstiger dar, denn der Bau und die
Wartung eines Kraftwerks in Gegenden
ohne entsprechende Infrastruktur wer-
den teurer; auch werden die Leitungs-
verluste zu den Verbrauchern erhéht.

Dem sowjetischen Bericht ist zu ent-

nehmen, daB der Reaktor unmittelbar’

vor dem Desaster wilde Leistungs-
schwankungen zelgte Dennoch glaubte
die Mannschaft in Tschernobyl, sie hiitte
alles unter Kontrolle — bis sich dann
innerhalb von Minuten und Sekunden
das Unfallgeschehen uiberstiirzte.

Dies ist ein charakteristisches Verhal-
ten, in Tschernobyl ebenso wie bei-
spielsweise bei dem Unfall in Harrisburg
in den USA. Die Reaktor-Operatoren
haben bis zum Desaster nur den Ein-

druck von kleineren UnregelmaBigkei- .

ten und glauben filschlicherweise an die
Gutartigkeit der Anlage.

In dieser Mentalitat liegt vielleicht
auch die potentielle Gefahrentrichtig-

-keit des Wassereinbruchs in Cattenom:

Auch dort hatte niemand einen Wasser-
schaden solchen AusmaBes fiilr méglich
gehalten — deswegen wurde er erst so
spit erkannt. Fragwiirdig ist auch, wenn
die Cattenom-Betreiber zu verstehen ge-
ben, man konne den ,nuklearen* vom
..konventionellen* Teil eines Kernkraft-
werks unterscheiden. Dem muB8 wider-
sprochen werden, denn es besteht eine
vielfiltige enge Verzahnung beider Tei-
le, und selbst kleine, harmlos beginnen-
de Storungen auch in sogenannten kon-

_ventionellen Komponenten bergen eine

Eskalationsgefahr.

Sicherlich lieBe sich an der Konstruk-
tion des sowjetischen Reaktortyps vieles

verbessern. Aber auch eine Hau- -
fung von Sicherheitsvorkehrungen
wire keine Patentlosung - sie
birgt neue Gefahren, das gilt all-
gemein fiir Reaktoren, auch fir
die im Westen.

Zusiatzliche Entlastungsventile
etwa schaffen, durch ihr mégliches
Versagen oder durch Fehlisteue-
rung, auch zusitzliche Unsicher-
heit. Auch weitestgehende Auto-
matisierung, auch der voll elektro-
nisch gesteuerte Reaktor bote kei-
ne letzte Sicherheit: Nur wenn
intelligentes Bedienungspersonal
die Elektronik iiberwacht und not-
falls in die Automatik eingreift,
lassen sich unvorhergesehene Si-
tuationen beherrschen.

Auch die Tschernobyl-Analyse
spricht ja fir unvorhersehbare
Verkettungen ungliicklicher Um-
stinde, die kein Konstrukteur —
und das heiB8t: auch kein Compu-
terprogrammierer fiir Reaktorsi-
cherheit - hiitte voraussehen kon-
nen. Welcher Konstrukteur hit-
te in dem US-Kernkraftwerk
Brown's Ferry die unachtsam be-
nutzte Kerze vorausahnen kon-
nen, die einen Kabelbrand auslo-
ste? Damals wurde das gesamte — zum
Teil auch vorprogrammierte — Sicher-
heitssystem weitgehend lahmgelegt und
beinahe ein GroBunfall ausgelost.

Erst recht zeigt sich nach der sowje-
tischen Unfallanalyse, daB das schiitzen-
de Containment und die Betonhiille um
den Reaktor, die von deutschen Kern-
kraftbetreibern als sichere Barriere ge-
gen den Super-GAU gepriesen werden,
so verlaBlich nicht sind - so nitzlich sie
sein mégen: Dampf- oder Wasserstoff-
Explosionen, die beide nach dem sowje-
tischen Bericht beim Unfall auftraten,
koénnten, wenn sie nur heftig genug sind,
die in der Bundesrepublik vorgeschrie-
benen Sicherheitshiillen sprengen. -

Der sowjetische Unfallbericht a8t kei-
nen Zweifel, daB die Havarie in Tscher-
nobyl durchaus nicht den groéBten denk-
baren Unfall darstellt.

"~ Die médglichen Schiden konnen bei

‘einem weiteren Super-GAU noch erheb-

lich groBer sein als jene, die jetzt einge-
treten sind — und die immerhin schon
kontinentale AusmaBe haben. Insbeson-
dere konnten Sabotage oder auch ge-

'walttitige Einwirkungen auf einen Reak-

tor den Super-GAU mit erheblich
schwereren Konsequenzen ausldsen.

Knapp vier Prozent des radioaktiven

Tnventars, sagen die Russen, seien in

Tschernobyl entwichen.

Wie, wenn es — beim Sturz einer
itberschallschnellen, mit konventioneller
Bombenlast bestiickten ,,Phantom* auf
eine Reaktorkuppel — 30 oder 40 Prozent
wiren? Etliche Reaktoren in der Bun-
desrepublik sind nicht einmal gegen
einen ,,Phantom“-Absturz ohne Bom-
ben gesnchert L 3
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