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Wahlkampfer Kohl, Albrecht*: In der Popularitdtskurve abgesackt

Kohl: Waren die Fragen zu schwierig?

Der Kanzler gerét gegeniiber den Staatsanwalten in Erklarungsnot

Stimmungstief in der Union vor der Niedersachsen- -
Wahl: Die Ermittlungsverfahren gegen Helmut Kohl
gehen weiter. Mit nachgereichten Korrekturen in An-

Helmut Kohls erster Wahlkampfein-
satz in Niedersachsen war groB3 ange-
kiindigt. Mit Plakaten bereitete die CDU
ihr Publikum auf das Ereignis vor: ,,Kohl
kommt“. Vor dem Kanzler-Auftritt, vor-
letzten Sonntag in der Eilenriedehalle zu
Hannover, erginzten Unbekannte die
Programm-Vorschau mit Aufkiebern:
»Letzte Vorstellung*.

Der CDU-Vorsitzende will zwar noch
siebenmal wiederkommen, aber richtig
freuen kénnen sich die niedersichsischen
Wahlkampfplaner dariiber nicht. Kohls
Ankiindigung, noch weitere Vorstellun-

* Vorletztes Wochenende beim Evangelischen
Arbeitskreis der CDU/CSU in der Eilenriedehalle in
Hannover.
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gen zu geben, wird von Parteimitgliedern
mehr als Drohung empfunden.
Das Ansehen des Kanzlers ist dahin.

‘Kein CDU-Politiker, ermittelte das Um-

frageinstitut Emnid, sackte in den letzten
Wochen in der Popularititskurve so ab
wie Helmut Kohl (siehe Seite 36). Der
Regierungschef, zeigt eine Untersu-
chung des Heidelberger Sinus-Instituts
vom Mirz, wird fiir den Verfall der
politischen Kultur  verantwortlich
gemacht.

Zwei Drittel der Befragten machen
zur politischen Lage ,negativ getdnte
Aussagen“. Bei spontanen Meinungsbe-
kundungen zum Thema ,Politik“ wer-
den am haufigsten die Stichwor-
te ,,Parteispendenaffiare”, ,,Korruption“

walts-Schutzschriften erschiittert der CDU-Vorsitzende
seine Glaubwiirdigkeit. Neueste Variante der Vertei-
digung: MiBversténdliche Fragen haben Kohl verwirrt.

und ,,Flick“ genannt — erst dann ,,wirt-
schaftlicher Aufschwung* und ,,Arbeits-
losigkeit“. ,,In allen Wahlergruppen®,
stellt Sinus fest, ,,werden Gefiihle wie
Arger, Verdrossenheit, Verunsicherung
deutlich.” Das ,,Potential an politischer
Entfremdung* sei durch den Spenden-
skandal ,,betrichtlich angewachsen*.

Opfer dieser Entwicklung kénnte Nie-
dersachsens Ministerprasident Ernst Al-
brecht werden. Seit Bonner und Koblen-
zer Staatsanwilte auch gegen den Bun-
deskanzler ermitteln, fiirchtet der Christ-
demokrat, bei der Landtagswahl am 15.
Juni seine Mehrheit an SPD und. Griine
zu verlieren.

In der niederséchsischen Landes-CDU
zirkulieren politische Hintergrundbe-
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richte, die alle Schuld fiir das denkbare °

Desaster auf den Kanzler abladen. Kohl,
heilt es da, sei ,,zum Trauma“ fiir eine
Partei geworden, ,,die nicht gern trauma-
tisch enden méchte*. Und: ,,Soweit eine
Wihlerschaft einen Bundeskanzler an-
klagen kann, ist das langst geschehen.
Das ist politisch das Datum, das zum
Handeln fiihren muB.*

Nur sagt es keiner Helmut Kohl. Auch
Regierungschef Albrecht nicht, von dem
fiithrende Parteifreunde behaupten, er
hoffe noch immer, daB der Kanzler vor
der Niedersachsen-Wah! zuriicktreten
wird. Doch in den CDU-Spitzengre-
mien, in denen Kohl mit am Tisch sitzt,
wird das heikle Thema einer méglichen
Kanzler-Anklage tabuisiert.

Die Unsicherheit in der Union iber
den Ausgang der Ermittlungsverfahren
wichst. Da die Staatsanwaltschaften wie
in keinem anderen Verfahren nach au-
Ben abgeschottet haben, wuchern Speku-
lationen.

»DaB die Ermittlungsverfahren einge-
stellt werden, steht nach den mir vorlie-
genden Informationen fest*, hatte CDU-
Generalsekretir Heiner GeiBler schon
vor vier Wochen orakelt. Doch GeiBler,
stellte sich schnell heraus, wufte gar
nichts.- Er versuchte nur die offentliche
Meinung zu beeinflussen.

.

AusschufBivorsitzender Schnarr
Verhandlungsfiihrung verteidigt

Sowohl in Bonn als auch in Koblenz
ziehen sich die Ermittlungen der Staats-
anwilte linger hin als von der CDU
erwartet. Die Schutzschriften, die Kohl-
Anwalt Hans Dahs (Bonn) bisher einge-
reicht hat, zeichnen das Bild eines unbe-
holfenen Kanzlers, der seiner Rolle als
Zeuge nicht gewachsen war - spite Be-
stitigung fiir den von GeiBler vermute-
ten ,,Blackout*.

Der Verteidiger hilt den AusschuB-
mitgliedern vor, nicht so gefragt zu ha-
ben, dal es der Kanzler immer richtig
verstehen konnte. Die Vorhaltungen der
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Abgeordneten seien teilweise
miBverstindlich, die Fragen
unklar und irrefithrend gewe-
sen. Einige Feststellungen, die
Kohl bei seinen Zeugenaussa-
gen getroffen hatte, werden
nachtraglich korrigiert. AuBer-
dem, so Dahs in einer Einlas-
sung an die Bonner Staatsan-
wilte, habe sein Mandant with-
rend der siebenstiindigen Ver-
nehmung ,ausdriicklich auf
sein fehlendes Erinnerungsver-
mogen Bezug genommen®.

Der Griine Otto Schily hatte
Kohl in Bonn wegen des Ver-
dachts der uneidlichen Falsch-
aussage angezeigt, weil der
Kanzler am 7. November 1984
vor dem Flick-AusschuB8 des
Deutschen Bundestages wider
besseres Wissen geleugnet ha-
be, zwei Zahlungen des Flick-
Konzerns tber 30 000 Mark
und 25 000 Mark erhalten zu
haben. Vor allem die 30 0600
Mark vom 6. Dezember 1977
hatte Kohl mit Bestimmtheit
(,,Sind bei uns nicht eingetrof-
fen*) bestritten. Nur drei an-
dere Barzahlungen, insgesamt
155 000 Mark, gab er zu. Ex-
akt 79mal berief sich Kohl bei
seiner Vernehmung auf Gedichtnisliik-
ken. Doch bei den 30 000 Mark lieB er
keinen Zweifel: Sechsmal versicherte er
den Abgeordneten, dieses Geld nicht
bekommen zu haben. Die Summe sei
auch von der CDU-Schatzmeisterei
,,nicht vereinnahmt* worden: ,,Wir wis-
sen nichts davon . . . Bei uns wire es mit
Sicherheit aufgenommen worden.“

Diese Version des Kanzlers wurde
jetzt von Verteidiger Dahs in einem
entscheidenden Punkt nachgebessert.
Danach kann das Geld zwar geflos-
sen sein, doch Koh! weifl den Staats-
anwilten nicht zu sagen, wo es geblie-
ben ist.

Sein Mandant, so der Anwalt, habe
lediglich bekundet, von diesem Betrag
wisse er nichts, ..in der Buchhaltung der
Schatzmeisterei der CDU fehle eine ent-
sprechende Verbuchung“. Dabei, so
Dahs, sei besonders zu beachten. daB
durch die Verwendung der ,,wir“-Form
»deutlich gemacht wurde, daB es
sich hier um eine aufgrund von Nach-
prifungen gewonnene gemeinsame
Uberzeugung mehrerer Personen han-
delte”.

Kohls Bonner Verteidigungslinie wird
damit klar: Er selbst hat an einzelne
Spenden keine Erinnerung. Er weill nur
von jenen Betrigen, die von der CDU-
Schatzmeisterei verbucht worden sind.
Und er war laut Dahs davon iiberzeugt,
,»daB bei der CDU alle von ihm dorthin
geleiteten Spenden ordnungsgemif ver-
bucht worden seien®.

Auch den Betrag von 25 0600 Mark
glaubte Kohl ,,verneinen zu konnen, weil
dieser in den ihm vorgelegten Buchungs-

Spendensammler Scheel
Von Umwegfinanzierung gewuft

unterlagen nicht ,unterzubringen® war*.
Der Parteivorsitzende habe nicht ,,die
geringste Veranlassung“ gehabt, ,,ver-
gleichsweise geringe Betrdge“ von
30 000 Mark zu verschweigen.

Kohl habe sich generell Gber erhaltene
Spenden keine Notizen gemacht und
vom CDU-Schatzmeister auch keine
Quittung geben lassen. Bei seiner Aussa-
ge habe er sich auf ,,eine Auswertung der
Eingangsbuchungen der Parteikasse*
verlassen.

Auch mit dem von Schily insinuierten
Motiv, Kohl habe die Flick-Spenden wo-
moglich deshalb verschwiegen, weil er
die Weiterleitung an die Partei nicht
belegen konne, setzt sich Dahs auseinan-
der. Vorsorglich weist er Vermutungen
zuriick, Kohl habe das Geld in die eigene
Tasche gesteckt: ,,Eine derartige Ver-
dichtigung wiirde nach Lage der Sache
auch nur auf ihren Urheber zuriickfal-
len.*

Auf Schilys weitere Vermutung, Kohl
habe absichtlich verschwiegen, daB die
Kanzler-Vertraute Juliane Weber als
Geldbotin fungierte, geht Dahs nur mit
wenigen Zeilen ein. Nach der ,Person
des Boten“, so der Anwalt lapidar, sei
wihrend der gesamten Vernehmung vor
dem Bonner AusschuB nicht gefragt wor-
den.

Ritsethaft wie der Verbleib des Gel-
des bleibt damit weiterhin die Rolle
Juliane Webers, die seit 21 Jahren mit
Kohl eng zusammenarbeitet. Sie erklirte
dem Bonner Staatsanwalt Martin Dett-
mann, sie habe zwar fiir ihren Chef
vielfiltige Aufgaben wahrgenommen
und auch schon mal den fritheren Flick-



Manager Eberhard von Brauchitsch mit
und ohne Kohi getroffen.

Aber an die entscheidenden Geld-
iibergabe-Termine in den Jahren 1977
und 1978, die Schily in seiner Anzeige
nannte, konne sie sich nicht erinnern. Sie
konnte nicht einmal mehr sagen, ob sie
damals von dem Flick-Manager ein Ku-
vert bekommen hat.

Durchleuchtet wird deshalb von den
Bonner Strafverfolgern auch, wie eng die
Zusammenarbeit Kohls mit seiner Inti-
ma war. Wie nervds der sonst dickfellige
Kohl an diesem brisanten Punkt reagiert,
zeigt sein Verhalten kurz nach der Bon-
ner Wende im Januar 1983, als die Zeit-
schrift ,,Konkret*“ tber die ,.doppelte
Moral des Helmut Kohl“ berichtet und
dabei auch die vielseitige Rolle der Julia-
ne Weber beschrieben hatte.

Nach Lektiire des Artikels, so erzih-
len Bonner Christdemokraten noch heu-
te verwundert, sei der Kanzler ..wie
alarmiert“ ‘gewesen. Kohl rief, fiir ihn
vollig ungewdhnlich, sofort auf einer
Sonderleitung den damaligen Verfas-
sungsschutz-Chef Richard Meier an und
wollte von ihm wissen, was er von der
Geschichte halte und auf welche Infor-
mationen sich der Autor stiitze. Meier

muBte passen, iiber die Quellen der-

Links-Postilie wthe der Staatsschiitzer
auch nichts.

Weniger delikat, aber von der Beweis-
lage wesentlich schwieriger erscheint
Kohls Situation im Koblenzer Verfah-
ren. Schon jetzt, nach Auswertung von
Akten und Zeugenaussagen, zeichnet
sich ab, daB Kohl nicht mehr mit einer
‘Einstellung des Verfahrens .rechnen
kann, die ihn voll rehabilitiert.

Vor dem Mainzer Untersuchungsaus-
schuB hatte Kohl am 18. Juli 1985 ausge-
sagt, in seiner Zeit als Ministerprasident
von Rheinland-Pfalz habe er zwar von
der Existenz der ,Staatsbiirgerlichen
Vereinigung e.V. 1954 Koln/Koblenz®
(SV) gewuBt, aber ihm sei unbekannt ge-
wesen, daB die SV ,,der Spendenbeschaf-
fung diente*.

Auf entsprechende Fragen hatte Kohl
zweimal klar und knapp mit ,Nein*
geantwortet und dargelegt, er knne kei-
nerlei Angaben iiber die Spendenpraxis
machen und ,inwieweit das steuerlich
relevant war oder nicht“. Zwar kamen
ihm nach Durchsicht des Wortprotokolls
offenbar selber Zweifel, ob seine Aussa-
ge zu ,MiBdeutungen AnlaB geben
konnte“. Aber der Brief, den er zwei
Monate spiter als Aussage-Korrektur
nach Mainz schickte, enthielt nur belang-
lose Floskeln, stellte nichts richtig und
nichts klar. Kohl vernebelte ~ wie im
AusschuB. .

Erst jetzt, neun Monate spiter, lie83 er
iiber seinen Anwalt Dahs klarstellen,
was er bei seiner Aussage angeblich
gemeint hatte. Danach will Kohl die
~Staatsbiirgerliche  Vereinigung*  als
Geldsammelstelle der Union doch ge-
kannt und auch gewuBt haben, daB die
SV der CDU zugedachte Spenden an die
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Union weiterleitete — eine neue Version,
die sich im Vergleich zum Protokoll wie
das Eingestindnis einer Falschaussage
liest. B

Aber eine bedeutsame Einschrinkung
macht Kohl noch immer. Obwohl er
als rheinland-pfilzischer CDU-Landes-
vorsitzender (1966 bis -1973) und als
CDU-Bundesvorsitzender (seit 1973)
iiber viele Jahre Spenden selber be-
schafft hat, will Kohl nicht gewuBt ha-
ben, daB die Umweltfinanzierung iber

Kanzler-Vertraute Juliane Weber
Erinnerung eingebuft

die SV illegal war. Die neue Strategie,
Kohls striktes ,.Nein* wegzudriicken,
um so einer Anklage wegen uneidlicher
Falschaussage doch noch zu entgehen,
wurde im Kanzleramt ausgetiiftelt. Die
von Kanzleramtsminister Wolfgang
Schiuble entworfene Verteidigungslinie
war zwar schon frithzeitig festgelegt wor-
den, aber erst nach Einsichtnahme in die
Akten der Staatsanwaltschaft wurde eine
Stellungnahme formuliert und per Ku-
rier nach Koblenz gebracht.

Den Kanzler-Beratern wurde klar,
daB Kohls Leugnen der Spendenpraxis
vor dem AusschuB nicht aufrechtzuer-
halten war. In Bettelbriefen und Dank-

schreiben an Industriefirmen taucht zu
hdufig der Name Kohl im Zusam-
menhang mit der SV auf. In beschlag-
nahmten Unterlagen finden sich eindeu-
tige Hinweise auf die Mitwisserschaft des
CDU-Vorsitzenden, der Spender aus-
driicklich zum Geldtransfer iber die SV
ermuntert hat. Auch deshalb war Kohl,
was bisher verborgen blieb, Anfang Fe-
bruar von der Bonner Staatsanwaltschaft

"noch einmal vernommen worden.

Die ungeschickte Einlassung Kohls in
Mainz hat dazu gefithrt, daB das Kanz-
leramt zur Advokatenstube geworden
ist. In kleiner Runde sitzen die Rechts-
experten beieinander, um den Regie-
rungschef aus der verfahrenen Situation
herauszupauken.

Als Denkmodell wurde von Bonner
Christdemokraten schon erwogen, eine
Einstellung des Verfahrens wegen Ge-
ringfiigigkeit anzustreben. Der Kanzler
miiBte dann zwar den Vorwurf ertragen,
vor dem Mainzer AusschuB eine Falsch-
aussage gemacht zu haben, aber er wire
nicht vorbestraft. Die Einstellung des

| Verfahrens kénnte allerdings propagan-

distisch als Sieg iiber Schily dargeboten
werden.

Nur mifte Helmut Kohl dann mit
dem politischen Makel leben, die Un-
wahrheit gesagt zu haben — unangenehm
im Wahlkampf.

Die Lage im Bonner Falschaussage-
Verfahren schatzt Kanzler-Anwalt Dahs
offenbar weniger kritisch ein. Noch be-
vor iiberhaupt feststand, ob die Staatsan-
waltschaft Bonn ein Verfahren einleiten
wiirde, hatte Rechtsanwalt Dahs vor-
sorglich eine Schutzschrift eingereicht.

Fir den Mainzer Fall brauchten die
Kohl-Berater wesentlich linger. Sie lie-
Ben so viel Zeit verstreichen, daB sich
Wahlkampfplaner in der CDU-Partei-
zentrale iber die Schlamperei im Kanz-
leramt entriisteten. Wihrend Generalse-
kretir GeiBler offentlich Druck machte
und die Staatsanwilte zur Eile antrieb,
benoétigte das Trio Kohl/Schiauble/Dahs
sieben Wochen, um passende Antworten
auf gezielte Fragen der ermittelnden Ko-
blenzer Staatsanwalte auszuarbeiten.

Die Hoffnung der CDU-Spitze, die
nachgereichten Erlduterungen wiirden
zur baldigen Einstellung des Verfahrens
fithren, erwies sich als triigerisch. Erfor-
derlich sind jetzt weitere Ermittlungen,
intensive Akteneinsicht und Zeugenver-
nehmungen. Vorgeladen werden sollen
FDP-Spendensammler Graf Lambs-
dorff, der bayrische CSU-Vorsitzende
Franz Josef StrauB und Ex-Flick-Mana-
ger Eberhard von Brauchitsch, aber auch
alle Mitglieder des Parlamentarischen
Untersuchungsausschusses in Mainz.

Die Befragung der rheinland-pfilzi-
schen Abgeordneten soll kliren, ob
Kohls Verteidigungsversion, er sei bei
seinen Antworten einer ,.mifverstandli-
chen Fragestellung®” aufgesessen, glaub-
wirdig ist. Dazu miite Kohls Partei-

" freund, der AusschuBvorsitzende Georg

Adolf Schnarr, seine eigene Bewertung
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der. Kanzler-Vernehmung kor-
rigieren. Schnarr hatte die Au-
Berung GeiBlers, Kohl sei im
Mainzer AusschuB einem gei-
stigen ,,Blackout* und verwir-
renden Fragen zum Opfer ge-
fallen, nicht nachvoliziehen
kénnen. Seine Fragestellung
sei durchaus nicht verwirrend
gewesen.

Bleibt Schnarr bei seiner
Darstellung, wenn er als Zeuge
gehort wird, konnte Kanzler-
Verteidiger Dahs nur noch,
wie in ersten Stellungnahmen
angedeutet, auf die unzurei- .
chende geistige Disposition
seines Mandanten verweisen.

Von den Zeugen, die jahre-
lang mit Kohl das Spendenge-
schaft der CDU organisiert ha-
ben, kann die Staatsanwalt-
schaft nichts Erhellendes er-
warten. Schatzmeister Walther
Leisler Kiep, der zuvor in klei-
ner Bonner Runde angekiin-
digt hatte, er werde vor den
Staatsanwilten offen reden,
hat gemauert. CDU-Politiker berichte-
ten letzte Woche mit Genugtuung, Kiep
habe sich gegeniiber dem Kanzler loyal
verhalten. .

Der Kassierer will, kaum zu glauben,
mit Kohi zu keiner Zeit die illegale
Spendenpraxis erértert haben. Bei kniff-
ligen Fragen verweigerte er die Aussage
mit dem Hinweis, er wolle sich nicht
selbst belasten. Kiep erwartet eine An-
klage der Bonner Staatsanwaltschaft we-
gen des Verdachts der Beihilfe zur Steu-
erhinterziehung.

Fithrende Freidemokraten waren Gber
Kieps Kneifen verdrgert, auch deshalb,
weil er damit die in Bonn angeklagien
liberalen Ex-Wirtschaftsminister Hans

i ‘k
"
.. i~alld

Amnestie-Gegner Gruhl
.Kohl war in alles eingeweiht”

Friderichs und Otto Graf Lambsdorff im
Stich lieB.

Auf dem Landesparteitag der nord-
rhein-westfilischen FDP machte Altbun-
desprisident Walter Scheel, einst auch
NRW-Schatzmeister, vorletzten Sonntag
seinem Arger Luft. ,Natirlich“, so
Scheel mit Seitenhieb auf Kiep und
Kohl, ,,macht sich ein filhrender Politi-
ker, der behauptet, er habe von der in
den funfziger und sechziger Jahren iibli-
chen, heute erst sogenannten Umwegfi-
nanzierung nichts gewufBt, unglaubwiir-
dig.«

Unter dem Beifall der Delegierten
bestitigte Scheel, was Kohl vor den
Ausschiissen und in seinen Verteidiger-
Schriftsitzen gegeniiber der Staatsan-
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waltschaft bestritten hat: ,,Wir haben ja
alle diese Instrumente eingefiihrt und sie
rechtlich bona fide, wenn nicht lupenrein
gesichert, so doch guten Gewissens fiir
vertretbar gehalten.“

Kohls Glaubwiirdigkeit ist auch durch
seine erkennbare Hinhaltetaktik erschiit-
tert. Erst unter dem Druck der Staatsan-
wilte korrigierte er friher gemachte
Aussagen. Er kann keine Entlastungs-
zeugen benennen und auch keine Be-
weismittel vorlegen, um den Vorwurf
der Falschaussage zu entkraften.

Statt dessen gerdt er in neue Erkla-
rungsnot: Kohl, so stellt sich jetzt her-
aus, war schon im Frihjahr 1978 der
Antreiber bei einem Amnestie-Versuch,
der alle Parteispenden-Siinder vor Strafe
schiitzen sollte. Damals liefen Ermitt-
lungsverfahren gegen 140 Firmen, und
der CDU-Vorsitzende wufBite genau, was
auf seine Partei zukommen sollte.

Helmut Kohl lud die Abgeordneten
der CDU/CSU-Bundestagsfraktion da-
mals zu einer Sitzung, die ganz geheim-
nisvoll und ungewdhnlich ablief. Assi-
stenten und Fraktionsmitarbeiter waren
zu den Beratungen nicht zugelassen, als
der Parteivorsitzende das Wort ergriff.

Ein Gesetzentwurf, verkiindete Kohl,
sei gemeinsam mit SPD und FDP ausge-
arbeitet worden. Die Sache miisse
schnellstens durchgezogen werden, sonst
seien die Folgen fur alle verheerend.
Eine Lawine komme auf die Partei zu.

Der damalige CDU-Bundestagsabge-
ordnete Herbert Gruhl begriindete am
11. Juli 1978 in einem Schreiben an Kohi
seinen Austritt aus der CDU auch mit
dem ,,z. Zt. laufenden Versuch, strafba-
re Spendenpraktiken vieler Jahre nach-
triiglich mit einer Anderung des Partei-
engesetzes fiir rechtmaBig zu erklaren®.

Gruhl heute: ,Es ist vollig klar, daB
Kohl in alles eingeweiht war. Da er die
Amnestie schon damals auf Biegen und
Brechen durchsetzen wollte, muB ihm
die Illegalitit der Spendenpraxis auch
bekannt gewesen sein.*

KOALITION
Blubblubblub

Das Koalitionsklima vereist. FDP-
Chef Bangemann warnt die Partner
vor ,ideologischen Gridben*.

Helmut Kohl verstand die Koalition
nicht mehr. Wihrend er sich, klagte
der Kanzler letzten Dienstag im Koali-
tionsgesprich, auf den Wirtschaftsgipfel
in Tokio vorbereite, wo er den versam-
melten Staatsmdnnern des Westens ,,die
beste 6konomische Bilanz aller Indu-
strienationen® vorlegen kénne, sei die
Stimmung im eigenen Lager ,katastro-
phal“. Denn unablissig bekriegten sich
die beiden kleinen Koalitionspartner.

Kohl: ,Man kann das kaum mehr
erkliren, das ist irgendwo schon schizo-
phren.* )
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