Ich bin heute eine ganz andere Frau . . .

Gerhard Mauz zum vierten ProzeB gegen Ursula Eckwert in Hagen

Verurteilte Ursula Eckwert: , Uberwindung der Scham zumutbar*“

Dreimal ist der Strick gerissen. Beim
vierten Versuch klappt es endlich.
Die Delinquentin hingt . . .

Argerlich diese journalistischen Uber-
treibungen, unverschimt und beleidi-
gend. Artikel 102 des Grundgesetzes fiir
die Bundesrepublik Deutschland lautet:
»~Die Todesstrafe ist abgeschafft. Bei
uns wird nicht gehingt. Bei uns wird

_liberhaupt nicht hingerichtet.

Aber wie soll man es denn nennen,

> wenn eine Frau zunichst zwolf Jahre
Freiheitsstrafe erhalt,

[> wenn eine zweite Hauptverhandlung
gegen diese Frau abgebrochen wer-
den muB, weil Verfahrensbeteiligte
andere Termine wahrzunehmen
haben,

> wenn ein dritter Proze8 ein auf neun
Jahre Freiheitsstrafe lautendes Urteil
erbringt

> und wenn endlich ein viertes Gericht
auf die lebenslange Freiheitsstrafe
erkennt?

Zwischen dem ersten Urteil, das am
14. Februar 1983 verkiindet wurde, und
dem letzten, das am 9. Juli 1986 erging,
liegen mehr als drei Jahre. Die Tat, iiber
die zu befinden war, geschah in der
Nacht vom 22. auf den 23. Mirz 1982. In
dieser Nacht hat Ursula Eckwert ihren
Ehemann Peter getotet.

Seit Mai 1982 befindet sich Ursula
Eckwert, die am Samstag vergangener
Woche 37 Jahre alt wurde, in Untersu-
chungshaft. Nach dem StrafmaB des vor-
letzten, auf neun Jahre Freiheitsstrafe
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lautenden Urteils war fiir sie, wire es
dabei geblieben, die Aussetzung zur Be-
wiithrung nach VerbiBung von zwei Drit-
teln der Strafe immerhin in Sicht.

- Jetzt liegt vor ihr, von einem Augen-
blick auf den anderen, die Wiiste einer
Haftzeit. die nicht enden will. Sie wird
an die finfzig Jahre alt sein oder ilter,
wenn sie noch einmal in Freiheit kommt.
Und die Freiheit war doch schon greifbar
nah. :

Far Ursula Eckwert ist der Strick drei-
mal gerissen, bevor man sie im vierten
Anlauf nun doch gehingt hat.

Es wird, weil es die Todesstrafe in der
Bundesrepublik nicht mehr gibt (und
weil das fiir allzu viele ein fast unertragli-
cher Verzicht ist), verdrangt, was Frei-
heitsentzug zufiigt. Sosehr uns das Le-
ben unterliduft und wenn wir es auch wie
ein Geschwiitz verbringen ~ das, was
man Freiheit nennt. ist Freiheit, selbst
wenn es nur eine Hlusion von Freiheit
wire.

Es wird seit dem Verzicht auf die
Todesstrafe nicht weniger hart bestraft,
nur unblutig. Und auch die Uberpriifung
des Lebenslang nach 15 Jahren, die zur
Gnade und zur Aussetzung zur Bewiih-
rung fithren kann, mildert diese Hochst-
strafe nicht.

Das sollte jene zufriedenstellen, die
auf einem HochstmaB von Vergeltung
des Tatopfers und der Abschreckung
wegen meinen bestehen zu miissen. Das
zwingt aber auch zur Kritik, wenn sich
zeigt, daB die strafrechtliche Reaktion
auf das Kapitalverbrechen (und das kapi-

talste Verbrechen ist und bleibt die To-
tung eines Menschen) in Grenzfillen zu
barbarischen Harten fithren kann.

Am 4. Februar 1983 verurteilte die
GroBe Strafkammer I des Landgerichts
Detmold Ursula Eckwert zu zwolf Jah-
ren Freiheitsstrafe wegen Mordes. Sie
habe ihrem arglosen Ehemann eine hohe
Dosis des einschlifernd wirkenden Me-
dikaments Lexotanil in das Essen ge-
mischt. Als er fest schlief, habe sie ihn
getotet, indem sie mit einem étherge-
trinkten Wattebausch oder auf andere
Weise seine Atemwege verschloB.

Auf die vom Gesetz vorgeschriebene
lebenslange Freiheitsstrafe fiir Mord er-
kannte das Gericht jedoch nicht. Es
bezog sich auf einen BeschluB des Gro-
Ben Senats fiir Strafsachen des Bun-
desgerichtshofs (BGH) vom 19. Mai
1981: ,,Auch wenn in Fillen heimtiicki-
scher Totung auBergewohnliche Um-
stinde vorliegen, auf Grund welcher die
Verhiingung lebenslanger Freiheitsstrafe
als unverhiltnismiBig erscheint, ist we-
gen Mordes zu verurteilen. Es ist jedoch
der Strafrahmen des § 49 Abs. 1 Nr. |
StGB anzuwenden.“

Der § 49 StGB handelt von ,.Besonde-
ren gesetzlichen Milderungsgriinden*
und lieB im Fall Eckwert, wenn man sich
auf den BeschluB des GroBen Senats
stiitzen konnte, eine Freiheitsstrafe zwi-
schen drei und fiinfzehn Jahren zu. Den
Bezug auf diesen BeschluB begriindete
das Gericht so:

Die Angeklagte ist ihrer unwiderlegten
Darstellung zufolge (iber Jahre schwer-
wiegenden Demitigungen wie schweren
Beleidigungen, MiBhandlungen und mit
Gewalt erzwungenen sadistischen For-
men des Geschlechtsverkehrs und Be-
drohungen fiir den Fall der Scheidung
ausgesetzt gewesen, die sich standig ver-
mehrt haben. Das ist ein stindig neu
angefachter zermirbender Konflikt, wie er
in der Entscheidung (des GroBen Senats)
beispielhaft fir das Vorhandensein auBer-
gewdhnlicher Umstande gefiihrt worden
ist. Unter Bericksichtigung dieser, der
Angeklagten zugefigten Demiitigungen
wiare die Verhdngung lebenslanger Frei-
heitsstrafe eine unverhiltnismésige Folge
der Tat gewesen. o

Doch am 22. September 1983 hob der
4. Strafsenat des BGH dieses Urteil auf
die Revision der Staatsanwaltschaft hin
im Strafausspruch auf und verwies die
Sache an eine andere Strafkammer des
Landgerichts Detmold zuriick. Die Er-
wiigungen des Gerichts seien rechtsfeh-
lerhaft. Der Beschluf} des GroBen Senats
des BGH habe nichts daran geéndert,
daB im Regelfall fiir eine heimtiickisch -
begangene Totung auf lebenslange Frei-
heitsstrafe zu erkennen ist*.

Die Wertung des Detmolder Gerichts
ergebe nicht, daB die Tat der Angeklag-
ten als ..Grenzfall“ im Sinne des Be-
schlusses zu kennzeichnen sei. Denn das



Gericht haite der Angeklagten bei der
Strafzumessung vor,

.. .,daB sie sich nicht intensiver um einen
anderen Losungsweg bemiiht hat. Da der
Konflikt sich Giber eine lange Zeit erstreck-
te, hatte sie auch entsprechend Zeit zu
Uberlegen. Ihr Ehemann hat sie zwar un-
widerlegt fiir den Fall der Scheidung be-
droht. Nach Uberzeugung des Gerichts
hatte sie aber die Moglichkeit gehabt, sich
auf andere Weise von ihrem Ehemann zu
trennen . ..“ Diese Erwdgungen waren
nicht erst bei der Bemessung der Strafho-
he von Bedeutung; das Landgericht muB-
te sie vielmehr bereits bei der Priifung, ob
auBergewéhnliche Umstande im Sinne
der Entscheidung des GroB3en Senats fur
Strafsachen vorliegen, anstellen. Mogli-
cherweise hitte bereits die Einbeziehung
dieser Erwdgungen in die

ProzeB hieB es 1983: ,.Die junge Frau
auf der Anklagebank des Detmolder
Schwurgerichts muB einmal sehr attrak-
tiv gewesen sein. Jetzt schaut sie blaB
und verhdrmt aus. Neun-Monate Unter-
suchungshaft haben uniibersehbare Spu-
ren hinterlassen.* Von Ringen unter den
Augen und vorzeitig ergrautem Haar
war die Rede, und die Angeklagte trug
ein schwarzes Kleid mit weiBem Kragen
und weiBlen Manschetten.

1986 — eine Mihne, ein blonder Lok-
kenkopf, iiber dem weiBen Rock eine
tief ausgeschnittene weile Bluse, hohe
Absitze und Augen. die so ummalt sind,
dall die Angeklagte mit ihnen wackelt
wie andere mit dem Po. Diese Ursula

Prifung zur Verhdngung
der lebenslangen Freiheits-
strafe gefiibrt.

Im Januar 1984 endet in
Detmold der zweite Proze
gegen Ursula Eckwert, !
nachdem die Angeklagte |
zur Person und zur Sache !
gehort worden ist. Warum
man in eine Terminnot hin- |
eintappt, bleibt unbegreif-
lich, denn es kann kein Be-
teiligter angenommen ha-
ben, man werde mit einem
Tag auskommen. Ursula
Eckwert hat den far sie hei-
kelsten Teil der Hauptver-
handlung ein zweites Mal
fiir nichts und wieder nichts
zu absolvieren - danach
wird abgebrochen und fir
den Mirz neu terminiert.
Der dritte ProzeB bringt
dann am 12. Miirz 1984 die
Verurteilung zu neun Jah-
ren.

Am 25. Oktober 1984 4
hebt der 4. Strafsenat des |
BGH auch dieses Urteil .
auf. Aus zweieinhalb Blatt !
fiir die Grinde werden
diesmal sechseinhalb. denn

"

nun ist der Senat zornig und
wird stellenweise sarka-
stisch. Aus seinen Erwi-
gungen habe das Gericht
»auch nicht mehr als die
Erkenntnis zu gewinnen vermocht, daB
es der Angeklagten schwergefallen sei.
gesetzestreu zu bleiben. Inwieweit ihre
Schuld gemindert war, ergibt sich daraus
nicht®.

Das Gericht hiitte seiner Entscheidung
" die rechtliche Beurteilung des Senats in
der ersten Aufhebung zugrunde legen
miissen: ,,Das hat es nicht getan.* Wie-
derum sei nicht gepriift worden, ,,ob die
Angeklagte andere Moglichkeiten als die
Tat hatte, um einen Ausweg aus ihrer
Lage zu finden“. Der Senat verweist die
Sache an ..eine als Schwurgericht zustan-
dige Strafkammer des Landgerichts Ha-
gen* zuriick.

Nun ist also in Hagen zum vierten Mal
gegen Ursula Eckwert verhandelt wor-
den. In einem Bericht iiber den ersten
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Sachverstindige Elisabeth Miiller-Luckmann
.Lieber Neider als Mitleider"

Eckwert soll ein ,,Ehemartyrium* erlit-
ten haben? Nur an einem Tag (unser
Bild) steckt sie die Haarpracht im Nak-
ken zusammen, tragt sie ein braves wei-

" Bes Kleid. Offenbar hat ihr Verteidiger,

der Rechtsanwalt Dr. Holger Rostek,
Bielefeld, ihr gesagt., wie leicht es ihr
Aufzug den funf Minnern macht, die
iiber sie zu Gericht sitzen. Doch dann
schon wieder ein kurzer, enger Leder-
rock. Strimpfe mit Naht und Schmetter-
ling. '

Als der Vorsitzende Richter Klaus-
Peter Kremer. 54, sie¢ einmal darauf
hinweist, da} er sich all das, was sie
vorbringe, bei einer Frau wie ihr gar
nicht vorstellen kénne, antwortet sie:
.Ich bin heute eine ganz andere Frau,
mit der vor fiinf oder zehn Jahren nicht

zu vergleichen. Ich habe in der Justiz-
vollzugsanstalt unheimlich viel Selbstver-
trauen bekommen.

Doch sie verwechselt Selbstvertrauen
mit Selbstbehauptung. Sie muB einfach
zeigen 'und ausstellen, was ihr geblieben
ist, ihr Aussehen, ihre sogenannte At-
traktivitidt. Die haben ihr auch geholfen,
die Haft bis heute zu iiberleben. Sie ist
ein bunter Vogel, sie prigt sich ein, sie
ist freundlich, jedermann zugewandt,
doch sie kann nicht unterscheiden, was
ihr nutzt und was ihr schadet.

Dreizehnmal hat sie zu Protokoll, ge-
geniiber Sachverstindigen und vor den
Gerichten ausgesagt, was war und wie es
dazu gekommen ist. Was soll da nun
noch sein, woraus sich ein Bild gewinnen
1aBt?

Sie war 18, als sie den vier Jahre
ilteren Peter Eckwert heiratete. Die Fa-
milien waren dagegen, zu jung die bei-
den, zu frith die Bindung. Enttauschung
in der sexuellen Beziehung, ihrer ersten,
nie Erfullung im Korperlichen. Zwei
Kinder, ein Sohn und eine Tochter. Eine
Schwangerschaftsunterbrechung.  Eine
Totaloperation. Thr Mann war kein Al-
koholiker. daran hat sie immer festgehal-
ten. Doch sie hat auch seit 1982 immer
gesagt, ihr Mann habe oft zu Hause
getrunken, und dann sei er ein ganz
anderer, ,charakterloser Mensch gewe-
sen. ,pervers“, er habe sie gequilt und
ihr Gewalt angetan.

Nach der Totaloperation sei sie fiir ihn
keine vollgiltige Frau mehr gewesen, sei
er brutal mit ihr umgegangen, bis ihr vor
ihm ekelte. Und immer, schon vor der
Heirat, habe er sie mit grundloser,
krankhafter Eifersucht verfolgt. Von
1978 an hat sie wieder halbtags gearbei-
tet. die Familie war in Schulden geraten.
Als Telephonistin und Empfangsdame in
einem Photostudio fiir Industriewerbung
kam sie an bei der Kundschaft und bei
den Kollegen. alle mochten sie, und das
war es, was sie brauchte, gemocht, ge-
schiitzt werden ohne Probleme. Und
endlich wurde sie auch von einem Kolle-
gen begehrt und lieB sich mit ihm ein.
Bei ihm fand sie, was sie bei ihrem Mann
nie gehabt hatte.

Sie hat ihrem Mann Lexotanil gege-
ben, einen Tranquilizer, der thr einmal
verordnet worden war. Ather will sie
sich beschafft haben fir den Fall, daf ihr
das Medikament ausging. Sie hiilt daran
fest. daB sie ihren Mann in der Nacht
vom 22. auf den 23. Mirz 1982 nicht hat
toten wollen. doch das hat nichts mehr
zu bedeuten, ihre Verurteilung wegen
Mordes ist rechtskriftig. Auch hat sie ja
einmal gesagt, ihr sei bei dem letzten
Versuch, sich Ruhe vor ihrem Mann zu
verschaffen, gleichgiiltig gewesen, was
daraus wurde. Denn unmittelbar vorher
sei ihr von ihrem Mann besonders brutal
Gewalt, Analverkehr, angetan worden.

In dieser vierten Hauptverhandlung
war nichts mehr so festzustellen, daB
man davon ausgehen darf, es sei wenig-
stens eine Annidherung an die Wahrheit
gelungen. Sollte Ursula Eckwert frithere
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Sachverstindiger, Verteidiger, Staatsanwalt in Hagen*: Die Delinquentin héangt

Aussagen mit ,,Zugaben“ angereichert
haben, so muB das nicht bedeuten, daf3
sie ihre Ehe schon immer falsch darge-
stelit hat. Sie hat kein ernst zu nehmen-
des ,,Aussageverhalten“ mehr.

In der dritten Hauptverhandlung hatte
der Psychologe Siegfried Binder als
Sachverstiandiger anderthalb Stunden
lang vorgetragen, er ist in allen Prozes-
sen dabeigewesen. Sein Gutachten war
das Fundament des auf neun Jahre lau-
tenden Urteils. Diesmal geniigten dem
Sachverstindigen knapp dreiBig Mi-
nuten. Er schilderte die Techniken der
Unterordnung und der Anpassung, mit
denen Ursula Eckwert lebte und lebt,

den passiven Grundton ihres Wesens. Er .

- konnte sich eine Dynamik des Partner-
konflikts der Eckwerts vorstellen, die
zu einer immer stirkeren Ablehnung
auf ihrer und zu einer sich steigern-
den Brutalitit auf seiner Seite ge-
fithrt hat.

Die Sachverstindige Professorin Elisa- -

beth Miiller-Luckmann bendtigte 16
Minuten, um sich ihm anzuschlieBen.
Zusitzlich trug sie vor, Ursula Eckwert
habe niemals ein Vertrauensverhéltnis
gehabt, nie gelernt, sich mit sich selbst
auseinanderzusetzen. Die Sachverstindi-
ge. auf dem Hohepunkt ihres Konnens
und ihrer Geltung, gab dem Gericht zwei
Motivthesen zu den Einlassungen der
Angeklagten zur Auswahl. Sie hinterlie
Ratlosigkeit und eine brillante Formulie-
rung. Fille konstanter Arbeitsleistung
bei gleichzeitiger tiefgreifender Privat-
problematik seien durchaus bekannt,
insbesondere bei Frauen: , Lieber Nei-
der als Mitleider.*

Von der Unwirklichkeit alles dessen,
was in der vierten Hauptverhandlung
gesagt wurde, hat keiner der Sachver-
stindigen gesprochen.

DER SPIEGEL, Nr. 30/1986

Staatsanwalt Manfred Rosner, 51, be-
antragte die lebenslange Freiheitsstrafe.

Ursula Eckwert hat immer gesagt, die

Scham habe sie daran gehindert, irgend
jemandem anzuvertrauen, was in ihrer
Ehe vor sich ging: ,,Die Uberwindung
der Scham wire der Angeklagten zuzu-
muten gewesen.*

Verteidiger Rostek hielt ein dreistiin-

diges, gewaltiges Plidoyer. Das Gericht

habe sich in der Beweisaufnahme
schlicht und pingelig” an die Vorgaben
des 4. Strafsenats gehalten. Der Vertei-
diger warf sich vor, nicht von Anfang an
und durchgehend Widerstand geleistet
zu haben.

Zu einem anderen Ergebnis hatte frei-
lich auch eine andere Taktik der Vertei-
digung nicht gefithrt. Das Gericht zeigte
sich beeindruckt vom Pliddoyer des Ver-
teidigers, doch folgte es ihm in keinem
Punkt, es erkannte auf Lebenslang. Die-
ses Urteil, gegen das der Verteidiger
Revision eingelegt hat, wird vor dem 4.
Strafsenat des BGH bestehen, denn es
beriicksichtigt seine Hinweise lickenlos.
Alles wird gegen die Einlassung Ursula
Eckwerts gedeutet — auch der FleiB und
die Punktlichkeit des getéteten Peter
Eckwert, das ,.objektive Bild*, das seine
Verwandten als Zeugen gaben.

Doch was sagt alles, was in vier Haupt-
verhandlungen gegen Ursula Eckwerts
Darstellung ihrer Ehe gesammelt wor-
den ist, in Wahrheit gegen ihre Darstel-
lung aus? Uber eine Ehe wissen nur die
Partner Bescheid. In Hagen ist sogar der
Sohn der Angeklagten als Zeuge iiber
die Ehe seiner Eltern gehort worden. In

_ den ersten drei Prozessen war er noch zu

jung. Nun ist er sechzehn und kann

* Von links: Sachverstindiger Binder. Verteidiger
Rostek, Staatsanwalt Rosner.

gegen die Mutter fir seinen
toten Vater eintreten, in des-
sen Familie er seit 1982 lebt.
Ursula Eckwert habe sich
nicht um eine Hilfe gegen
den von ihr behaupteten Lei-
densdruck ihrer Ehe bemiiht.
Wenn ihr Mann ihr und den
Kindern den Tod angedroht
hitte, falls sie ihn verlie
oder auf Scheidung bestand,
hitte es Hilfen in Fille, von
der Telephonseelsorge bis zu
Anwilten, gegeben. Die
wechselnden Angaben der
Angeklagten hitten ihre
..Lugenhaftigkeit“ erwiesen.
Gewisse krasse Passagen
im Plidoyer des Verteidigers
Rostek hat das Gericht am
Ende der mindlichen Ur-
teilsbegriindung beanstandet,
es habe nur seine engagierten
Ausfilhrungen nicht unter-
brechen wollen. Daf3 Staats-
anwalt Rosner von der
.-Blaudugigkeit* der Detmol-
der Gerichte gesprochen hat,
ist nicht beanstandet worden.
Doch das erste Urteil in Detmold, das
nicht auf Lebenslang, sondern auf zwolf
Jahre lautete, kam unter schwerstem
Druck des offentlichen Interesses und
allgemeiner Emporung zustande. Und
das zweite, auf neun Jahre lautende
Urteil wurde gefallt, obwohl der 4. Straf-
senat unmiBverstindlich auf Lebenslang
dringte. Die beiden Gerichte, die zeit-
lich und ortlich der Tat viel naher waren,
sollen groblich geirrt haben. In Hagen,
mehr als vier Jahre nach der Tat und auf
dem Schutt von drei Hauptverhandlun-
gen, will man endlich die Wahrheit ge-
funden haben. Doch man hat sie nicht
erst gesucht. Man hatte sie ja schon — die -
Wahrheit des 4. Strafsenats.

Der. BGH hat als Revisionsinstanz
tiber die Rechtsprechung zu wachen,
iber die Grundsitze der Bewertung und
Wiirdigung. Doch wenn es, wie hier, um
die Totung eines Ehemanns durch seine
Frau geht, um die Tétung des Intimpart-
ners: hat dann nicht das Tatgericht, das
die Angeklagte und die Zeugen gesehen
und gehort hat, einen Vorsprung vor
dem Revisionsgericht, der respektiert
werden muB?

Oft ist man dankbar, wenn die Revi-
sionsrichter eingreifen und Schutz vor
dem Tatrichter gewéhren, der zu nah an
der Tat war. Doch zumindest in Strafsa-
chen wie dieser sollte der Tatrichter
nicht dem Befehl der Revisionsinstanz
unterworfen werden. Die Detmolder
Gerichte mogen die Ergebnisse ihrer
Beweisaufnahmen rechtlich falsch umge-
setzt haben. Doch sie hatten Ergebnisse,
die ihnen das Lebenslang unangemessen
erscheinen lieBen.

Beim vierten Versuch hat es endlich
geklappt.-Die Delinquentin hiangt. L J
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