on Rechts wegen, verkiindete we-
Vnige Tage nach Beginn des Ham-
burger Reemtsma-Prozesses der Pri-
sident des Finanzgerichts der Hanse-
stadt, Reimer VoB, hitten die Straf-
richter die Finger vom Parteispen-
denskandal zu lassen. Das sei zu-
nichst Sache der Finanzgerichte:
,Die Strafrichter haben nicht die
Kenntnisse und auch nicht die Zeit,
steuerrechtliche Fragen zu klaren.*

Da kennt VoB den Kollegen Axel
Bartels schlecht. Bartels, Vorsitzen-
der Richter im Reemtsma-ProzeB8, er-
klirte am vergangenen Donnerstag

dhnlich wohl die Mehrzahl der Straf-
juristen — von den Versuchen CDU-
naher Steuerrechtler hilt, die Spen-
denwischerei zu rechtfertigen.

Die Taktik von CDU-Anwilten
wie dem Kolner Steuerrechtler Giin-
ther Felix besteht nach Ansicht des
Richters darin, ,,die einfachsten Din-
ge zu komplizieren*. So etwas ist
»der Versuch, auf kaltem Wege eine
Amnestie zu erreichen. Ob das ge-
lingen wird, hingt auch von einer
demniichst erwarteten Grundsatzent-
scheidung des Minchner Bundesfi-
nanzhofs ab.

Vorsorglich gab Bartels den
Reemtsma-Anwilten, von denen
einer alles flugs in seinen mitge-
brachten Personalcomputer tippte,
mal seine Rechtsgrundsitze zum
Steuerrecht bekannt — ,,aus der einfa-
chen Betrachtungsweise eines Straf-
rechtlers®.

Zwei ehemalige Bundesfinanzhof-
prisidenten hatten in mehreren Ver-
offentlichungen vorgeschlagen, ver-
deckte Parteispenden rechtlich als
,Betriebsausgaben“  einzuordnen.
Wiirde der Bundesfinanzhof unter
seinem heutigen Prisidenten Franz
Klein (CDU) dieser Idee folgen, wa-
ren die Zuwendungen beim Finanz-
amt abzugsfihig — die ,,Steuerhinter-
ziehung wire keine.

,,Ein Blick ins Gesetz*, so Bartels,
reiche, um diese Verteidigungslinie
fir Spendensiinder zusammenbre-
chen zu lassen. Betriebsausgaben sei-
en im Einkommensteuergesetz als
,,durch den Betrieb veranlaBte Auf-
wendungen* definiert. Entsprechend
habe schon 1952 der Bundesfinanzhof
klargestellt, daB Parteispenden eben
keine Ausgaben fiir den Betrieb des
Spenders seien: ,,Bis zum Anfang der
80er Jahre“, so Bartels, ,,war das
doch vollig unstreitig.*

Die Reemtsma-Spender hatten ihre
Polit-Zahlungen stets damit begriin-

noch im Gerichissaal, was er — und.

~Amnestie auf kaltem Wege“

Was der Strafrichter im Reemtsma-ProzeB von Steuerrechtlern héit

det, es gelte, die staatstragenden Par-
teien zu stirken und damit ,,Weima-
rer Zustinde“ zu verhindern. Als
,betriebliche Veranlassung®, so der
Richter, sei das ja wohl etwas diinn.

Wollten Juristen die Regeln iiber
Betriebsausgaben so sehr ausweiten,
daB selbst solche Zahlungen dazuge-
horen, dann wiirden sie ,,all die diffe-
renzierten Abzugsregelungen des
Steuerrechts ad absurdum fiithren®.
AuBerdem dirften die Urteile des
Bundesverfassungsgerichts, wonach
es verboten ist, Parteispender steuer-
lich zu begiinstigen, nicht durch ein
groBziigiges Verstindnis der Steuer-
gesetze unterlaufen werden.

Auch ein Irrtum iiber die zutreffen-
de steuerrechtliche Einschitzung der
Spenden bei den Geldgebern sei aus-
zuschlieBen: Wenn die Firmenmana-
ger ihre steuersparende Unterstiit-
zung der Parteien fir legal hielten,
,warum dann der Umweg iiber die
Staatsbiirgerliche Vereinigung?“

,Der nichste Kniippel“, den der
Strafrichter in der Hand der Steuerju-
risten sieht, ,ist die Berufung auf
Treu und Glauben.“ Tatsichlich ver-
teidigen sich viele Parteispender da-
mit, daB die Finanzbehorden jahre-
lang die Mauschelpraxis zum Nutzen
der Parteien geduldet hitten — da sei
eine Strafverfolgung doch ein Ver-
stoB gegen den Rechtsgrundsatz, dal
jeder sich auf das verlassen diirfe, was
der Staat tut oder nicht tut.

Bartels hat da auch einen Rechts-
grundsatz bereit: ,,Treu und Glauben
gilt nicht fiir die Bosglaubigen.

Da die meisten Spender gewufSt
hitten, daB ihr Tun kriminell ist,
konnten sie sich nicht zugleich darauf
zuriickziehen, sie seien in ihrer
Arglosigkeit durch die Langmut der
Finanzamter bestiarkt worden.

,,Wer aber behauptet*, so Bartels,
»die Finanzimter hitten mitge-
mischt“ bei der Spendenwische, der
,,macht alles nur noch schlimmer“.
Steuerhinterziehung in Zusammenar-
beit mit dem Finanzamt wire ein
,,oesonders schwerer Fali“.

,, Volligen Unfug® nennt der Rich-
ter schlieBlich den Vorschlag des Hei-
delberger  Rechtsprofessors  Paul
Kirchhof, der jiingst in der ,Neuen
Juristischen Wochenschrift“ abge-
druckt war: Die Finanzdmter und
nicht die Strafgerichte hétten dariiber
zu entscheiden, ob zuwenig Steuern
abgefithrt wurden oder nicht.

. Erstaunlich“, sagt Bartels, ,daB
so etwas iberhaupt verdffentlicht
wird.*

132

Vorsitzender Richter Bartels
", Es stinkt"

te Woche einen ungewohnlichen Vor-
schlag. Der Diisseldorfer Jurist regte bei
seinen Bonner Parteifreunden an, selbst
zu priifen, ob bei der Friedrich-Ebert-
Stiftung Geld gewaschen worden sei.

Doch die Angst der Sozialdemokraten
vor moglichen Enthiillungen und deren
Unwigbarkeiten sitzt tief. Unklar ist bis
heute vor allem, auf welche Art der
langjihrige SPD-Schatzmeister und Vor-
standsvorsitzende der Friedrich-Ebert-
Stiftung, Alfred Nau, das Spendenge-
schift seiner Partei betrieben hat.

Auch die Hamburger Richter vermu-
ten, daB Nau die Schliisselfigur fir die
Transaktionen der Spendengelder aus
der Schweiz war. Doch Nau kann nichts
mehr sagen, er ist tot. Der Hamburger
Richter Bartels: ,,Alfred Nau hat sein
Geheimnis mit ins Grab genommen.“

Vorsichtshalber wurde denn auch der
Halstenberg-Vorschlag, die SPD solle
auf -eigene Faust ihrem ehemaligen
Schatzmeister nachspionieren, erst mal
zuriickgestellt. Der neue Schatzmeister
Hans Matthofer, der von Naus Transak-
tionen ebensowenig Genaues wuBite wie
sein Vorginger Halstenberg, verstand
dessen Unruhe nicht. Matthofer: ,,Hal-
stenberg kann doch ein gutes Gewissen
haben.“ Die Untersuchung sei, erklirte
ein anderer Spitzengenosse, ,,eine Sache
der Staatsanwaltschaft“.

Die Staatsanwaltschaften in Bonn und
anderswo ermitteln auch weiter. Der
nichste ProzeB gegen Firmenmanager ist
schon terminiert. Am 8. April beginnt
vor dem Essener Landgericht die Haupt-
verhandlung gegen die Karstadt-Vor-
standsmitglieder Theodor Althoff und
Walter Deuss. Sie hatten gegen ihre
Strafbefehle iber 720 000 und 400 000
Mark Einspruch eingelegt.
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