Parteispenden: ,,Bitte direkt erledigen”

Helmut Kohls Wirken im Geldwaschanlagen-Paradies Rheinland-Pfalz

War Helmut Kohis Mainzer ,,Blackout“ wohlkalkuliert?
MuBte er als Zeuge vieles vergessen, weil er als Mini-
sterprasident den Ruf des Landes Rheinland-Pfalz, eine

ieben Jahre regierte Helmut Kohl in
Rheinland-Pfalz. Und in dieser Zeit,
zwischen 1969 und 1976, gedieh das
wirtschaftlich schwache und politisch be-
deutungslose Bundesland zu einem Steu-

erparadies fir GroBspender der CDU/

CSU und der FDP.

In Koblenz, Neuwied und Mainz, in
Neustadt und in Linz am Rhein unter-
hielten  Spendensammelstellen  ihre
Briefkasten-Adressen. Die Namen der
Tarnorganisationen waren ebenso phan-
tasievoll wie nichtssagend: ,,Verband zur
Ordnung privatwirtschaftlicher Eigen-
tumsrechte®, ,,Vereinigung zur Forde-
rung der privaten Entwicklungshilfe®,
. ,Staatsbiirgerliche Vereinigung®, ,,Ge-
sellschaft fir Europaische Wirtschaftspo-
litik* oder auch ,,Verband fiir Schutz
und rechtliche Absicherung privatwirt-
schaftlichen Eigentums®.

In diesen Gesellschaften liefen die po-
litischen und personlichen Drihte zwi-
schen den Organisatoren der Geld-
schleusen und den Beamten der Finanz-
verwaltung und den Finanzministern zu-
sammen. In den Inkasso-Vereinen saen
die Hinterménner der illegalen Parteien-
finanzierung, die diskret ihre Arbeit ver-
richteten und ungestort den Steuer-
schwindel organisierten.

Im exklusiven Kreis der Spendenma-
nager, die sich als Vorstandsmitglieder,
Geschaftsfithrer, Schriftfithrer oder
Strohménner die Verbandsarbeit teilten,
war zu Kohls Mainzer Regierungszeit
der Kélner Wirtschaftspriifer Hans Bu-
wert der groBe Dirigent. Er hatte Zu-
gang zu Spitzenpolitikern und zu den
- Chefetagen der Wirtschaft.

Der promovierte Betriebswirt Buwert

fiihrte einen klangvollen Titel: Prasident

der Staatsbiirgerlichen  Vereinigung
(SV), der umsatzstarksten Geldwaschan-
lage, die es je gab. Als ,faktischer Ge-
schiftsfihrer” der SV, der er nach An-
sicht der Sankt Augustiner Steuerfahn-
der war, bewilligte sich Buwert zwischen
1970 und 1980 ippige Jahresgehilter,
zuletzt 500 000 Mark.

Es war nur ein Bruchteil dessen, was
Buwert iiber Jahrzehnte auf Konten der
Union dirigierte. Der Berliner, einst
Hauptschriftleiter des NS-Kampfblattes
,,Nationale Wirtschaft*, saB seit 1954 bei
der SV in fithrender Funktion. Er war
der Lehrmeister vieler, die sich an der
Spendenwische beteiligten.

Als Uwe Liithje 1972 Generalbevoll-
miéchtigter des CDU-Schatzmeisters
Walther Leisler Kiep wurde und ei-
ne unionseigene Spendensammelstelle
griinden wollte, lieferte Buwert dem
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Steueroase fiir Parteispender zu sein, mitbegriindet
hat? Kohls Wissen von der Umwegfinanzierung stérkt
den Verdacht der Beihilfe zur Steuerhinterziehung.

Ministerprisident Kohl (1975): Beim Aperitif iiber Geld gesprochen

Newcomer das steuer- und vereinsrecht-
liche Know-how. ,,Um lhnen eine Start-
hilfe zu leisten fir die Griindung eines
Vereins zur Erfilllung der von Herrn
Kiep iibernommenen  Aufgaben®,
schrieb der alte Spenden-Fuchs an den
Kassenwart, ,.finden Sie anliegend eine
von mir entworfene Satzung eines neuen
Berufsverbandes.*

Als Namen schlug er ,Verband fir
Schutz und rechtliche Absicherung pri-
vatwirtschaftlichen Eigentums*“ vor, als
Steuersitz Koblenz, als Geschiftsfithrer
den SV-Funktionir und Rechtsanwalt
Giinther Stein. SchlieBlich war Rhein-
land-Pfalz das einzige Bundesland, in
dem Spendenbanken nur ihren Steuer-

sitz hatten, wihrend sie die Geschifte
anderswo, vorwiegend in Nordrhein-
Westfalen, abwickelten.

Auf den Koblenzer Finanzamtsvorste-
her Aloys Hammes wie auch dessen
Nachfolger Rolf Mayr konnten sich die
SV-Geschiftsfithrer in all den Jahren
verlassen. Sie besaBen das Parteibuch
der CDU. Obwohl die Beamten mit dem
Problem der Umwegfinanzierung be-
stens vertraut waren, haben sie alle kriti-
schen Anfragen abgeblockt, Verdachts-
momente ignoriert, sogar Geldwischer
mit Satzungskniffen persénlich beraten.

Den Neuwieder Finanzamtschef Her-
mann Langer, ebenfalls aktives CDU-
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Eberhard
von Brauchitsch:

»Auf die Empfehlungen
und Auskiinfte des
Dr. Kohl verlassen‘

Mitglied und mit dem fritheren CDU-
Landtagsabgeordneten und Finanzmini-
ster Johann Wilhelm Gaddum aus Neu-
wied gut bekannt, schitzten die Spen-
densammiler als besonders zuverldssigen
Gesprichspartner. ,,Der Herr Langer,
so erinnerte sich Otto Graf Lambsdorff
vor dem Mainzer Parteispenden-Unter-
suchungsausschuB, galt unter FDP-Geld-
waschanlagengriindern als ,,verstandiger
Mann*.

Wenn Lambsdorff, in Bonn auch we-
gen Beihilfe zur Steuerhinterziehung an-
geklagt, davon spricht, daB ,,Vereinigun-
gen, die der Parteienfinanzierung dien-
ten“, von der Oberfinanzdirektion Ko-
blenz ,,unbeanstandet blieben“, bezieht
er sich auch auf das hilfreiche Wirken
der drei Finanzbeamten. Beim Finanz-
amt Koblenz kamen die Manager der
verdeckten Parteienfinanzierung mit
steuerrechtlichen Bewertungen durch,
die anderswo auf hartnickigen Wider-
stand stieBen.

In Rheinland-Pfalz wurden Berufs-
verbinde und gemeinniitzige Organi-
sationen von der CDU-beherrschten Fi-
nanzverwaltung faktisch nicht dber-
wacht. Sie konnten in kritischen Situa-
tionen .auf ,politische Absicherung*
(Lithje) hoffen und bei einem konkre-
ten Verdacht mit ,,wohlwollender Nach-
sicht“ rechnen, wie Karl Becker, der
ehemalige Leiter der Steuerabteilung im
Mainzer Finanzministerium, vor dem
Parteispenden-AusschuB des Landtags
bestitigte.

Dieses System bewihrte sich auch, als
SV-Funktiondr Otto Monckmeier, ein
Weggefihrte Buwerts aus der NS-Zeit,
1962 im Finanzamtsbezirk Neuwied eine
neue Geldwaschanlage mit dem unge-
woéhnlichen Namen ,Vereinigung zur
Forderung der privaten Entwicklungshil-
fe, Linz/Rhein“ griindete. Hammes und
Langer nahmen keinen AnstoB, gaben
Monckmeier lediglich ein paar Empfeh-
lungen fiirr Satzungsianderungen, damit

32

die Anerkennung als Berufsverband pro-
blemios laufen konnte.

Jahrelang akquirierte die Vereinigung
ungehindert Spenden, bis die baden-
wiirttembergische Finanzverwaltung ei-
ne andere Tarnorganisation entlarvte,
Steuerprivilegien annullierte und Quer-
verbindungen zu dem Linzer Verein ent-
deckte.

Die handfesten Beweise fir illegale
Parteispendengeschifte zwangen Langer
zu einer Anfrage bei den privaten Ent-
wicklungshelfern in Linz. Die hatten zwi-
schen 1963 und Mai 1968 immerhin fast
750 000 Mark an die in Nordbaden auf-
geflogene  Wirtschaftsférderungsgesell-
schaft Giberwiesen.

Die Beamten der Oberfinanzdirektion
Koblenz woliten die Frage, ob die
750 000 Mark ,,einen erheblichen Teil*
der Vereinseinnahmen ,,darstellen und
die Steuerfreiheit” gefdhrden, ,endgiil-
tig erst nach Priifung der tatsichlichen
Geschiftsfilhrung entscheiden®; es sei
,,nicht auszuschlieBen®, ,,daB der Verein
sich noch in anderer Weise steuerschid-
lich verhalten hat*.

Langer wuBte genau, was das bedeute-
te. Denn den Auftrag an die Betriebs-
prifung im Juni 1968 kommentierte er
handschriftlich: ,,Es geht offenbar um
die Schadlichkeit von Spenden an politi-
sche Parteien.“

Um jedes Risiko zu vermeiden,
beschloB der Spendenverein vier Tage
nach Ankiindigung der Betriebspriifung,
sich umgehend aufzulsen. Selbst Fi-
nanzamtschef Langer befand vor dem
Ausschuf8, die Herren hétten sich ,,mit
ihrem Selbstmord“ wahrlich ,etwas
beeilt*.

Nach dem Tod Ménckmeiers 1966 hat-
te der versierte Hans Buwert, als Wirt-
schaftspriifer mit allen Tricks der illega-
len Umwegfinanzierung vertraut, auch
beim Linzer Verein die Regie tber-
nommen.

Er bat den Staatssekretir im rhein-
land-pfilzischen Finanzministerium Paul

Skonieczny im August 1968 in einem
Brief, keine ,,Folgerungen, die sich mit
der Ankiindigung einer Betriebspriifung
ergeben konnten“, zu ziehen und die
»Sache als erledigt® zu betrachten,
»wenn die Vereinigung sich auflost*.
Und damit Skonieczny auch gleich wuB-
te, mit wem er es zu tun hatte, fiigte
Buwert noch hinzu: ,,Sofern Sie, sehr
geehrter Herr Staatssekretir, noch wei-
tere Erlduterungen wiinschen, bin ich
geme bereit, bekannte Personlich-
keiten aus dem politischen Leben zu
benennen, die weitere Aufklarung geben
konnen.“

Zu diesen Referenzpersonen gehorte
auch Helmut Kohl, damals noch CDU-
Fraktionsvorsitzender im Mainzer Land-
tag. Kohl wandte sich einen Monat spi-
ter an Finanzminister Hermann Eicher
(FDP) mit der Bitte, die Betriebs-
prifung beim Linzer Verein abzusetzen
und auf eine Nachbesteuerung zu ver-
zichten.

Kohl verwies dabei auf dieselben Ar-
gumente und die vorbildliche, groBzigi-
ge Behandlung dhnlicher Fille in Baden-
Wiirttemberg und Nordrhein-Westfalen,
auf die zuvor schon Steuerexperte Bu-
wert gegenitber dem Finanz-Staatssekre-
tir aufmerksam gemacht hatte.

Der Freidemokrat Eicher wuBte, auf
was es seinem Kabinettschef ankam. Der
Liberale war nicht nur wahrend seiner
gesamten Amtszeit von 1966 bis 1971 in
die illegalen Spendentricks eingeweiht,
er hat sich auch aktiv an der Umweg-
finanzierung beteiligt.

Sichergestellte Akten weisen aus, daB
der FDP-Finanzminister die Chemie-Fir-
ma Boehringer Ingelheim um eine als
Zeitschriftenabonnement getarnte Spen-
de gebeten hat. In einem Vermerk ,,iiber
Spenden an die FDP* hielt die Ge-
schiftsfithrung 1976 fest, daB Boehringer
»seit 1966 quasi als Spende fiir die FDP
auf Ersuchen des damaligen Finanzmini-
sters Dr. Eicher das wéchentlich erschei-
nende Wirtschaftsmagazin ,Wirtschafts-
und Informationsdienst fiir die deutsche
Wirtschaft’ zum Preise von jahrlich DM
1900 bezogen“ habe. Gesamtbetrag bis
1976: 19 000 Mark.

So hatte auch Kohl mit seiner Inter-
vention zugunsten des Linzer Vereins
Erfolg. Auf Anweisung Minister Eichers
setzte das Finanzamt Neuwied die Be-
triebspriifung ab und verzichtete auf alle
Steuernachforderungen. Regierungsrat
Erich Maus von der Oberfinanzdirektion
Koblenz empfand das bei seiner Zeugen-
vernehmung in Mainz als ,,Beerdigung
erster Klasse®.

DaB sich der Linzer Spendenverein zu
diesem Zeitpunkt bereits aufgeldst hatte,
mindert die Bedeutung von Kohls Ein-
greifen nicht. Denn nach seiner Liquida-
tion verschob der Spendenverein noch
1,3 Millionen Mark ins Steuerparadies
Liechtenstein. Finanzamtschef Langer,
der wegen der Vaduzer Geldverschie-
bung nachhaken wollte, verlor als flexi-
bler Beamter nach der Intervention des



Ministeriums schnell jedes Interesse an
dem Verein.

Noch schwerer wiegt, daB die Finanz-
beamten durch die Auflosung des Ver-
eins und den Steuerverzicht daran gehin-
dert wurden, in die Biicher zu schauen
und Kontrollmitteilungen an die Wohn-
sitzfinanzidmter der Spender zu versen-
den. Sie hitten womoglich das weitver-
zweigte Spendennetz offengelegt. Das
aber hatten Buwert und Koh! verhindert.

Der Bundeskanzler, der bei seiner
Zeugenvernehmung am 18. Juli 1985 vor
dem Mainzer UntersuchungsausschuB so
tat, als hérte er von Steuerhinterziehung
im Zusammenhang mit Parteispenden
das erste Mal, kannte aus seiner Mainzer
Zeit das System der illegalen Parteien-
finanzierung. Er war sogar bereit, Steu-
ersiinder vor dem Zugriff der Finanzver-
waltung zu schiitzen. ,,Durch sein Ein-
greifen und die Hilfe von Finanzminister
Eicher“, behauptet SPIEGEL-Buchau-
tor Joachim Wagner®, ,hat Rheinland-
Pfalz seinen Ruf als Steueroase fiir Spen-
densammelstellen gefestigt.

Nach den von der Staatsanwaltschaft
beschlagnahmten Papieren besteht der
dringende Verdacht, daB sich das Fi-
nanzamt Koblenz iiber ein Jahrzehnt
nicht ‘um ,die Geschaftsfihrung der
Staatsbiirgerlichen Vereinigung gekiim-
mert. hat. Klaus Faber, von 1961 bis 1971
als Sachbearbeiter fiir die SV im Finanz-
amt zustindig, konnte sich im Untersu-
chungsausschu8 nicht erinnern, die Akte
jemals auf dem Tisch gehabt zu haben.
Im Kapitel ,Wesentlicher Inhalt der
Steuerakten“ -des staatsanwaltschaftli-
chen Vermerks iiber die tatsdchliche Ge-
schiftsfilhrung der Vereinigung fehlen
fir die Jahre 1958 bis 1970 Bilanzen,
Gewinn- und Verlustrechnungen sowie
Geschiftsberichte.

Das gute Arbeitsklima firr die SV
unter der Obhut der Oberfinanzdirek-
tion Koblenz blieb auch’in den siebziger
Jahren erhalten. Als Josef Karst (CDU),
17 Jahre lang oberster Finanzbeamter in
Koblenz, im Februar 1970 aus Alters-
griinden ausschied, sorgte der im Mai
1969 zum Ministerprasidenten gewihlte
Kohl dafiir, daB ein genehmer Mann
nachfolgte: der Christdemokrat-Willi Alt
aus der Bundesvermdgensverwaltung.
Damit war an der OFD-Spitze die Partei-
buchkontinuitit gewahrt.

Diese Personalpolitik hat sich auch fiir
die Staatsbiirgerliche Vereinigung ausge-
zahlt. Als sich die Koblenzer Finanzbe-
amten wieder an die SV erinnerten und
um eine Gewinn- und Verlustrechnung
sowie den Geschiftsbericht fiir das Jahr
1971 baten, fiel keinem Beamten auf,
daB die ,gemeinnitzige“ Organisation
von den eingenommenen sieben Millio-
nen Mark zwei Millionen fir ,For-
schungsauftrige wissenschaftlicher und
staatspolitischer Natur* ins Finanzpara-
~ dies Liechtenstein iiberwiesen hatte.

* Joachim Wagner: ,, Tatort Finanzministerium. Die
staatlichen Helfer beim Spendenbetrug“. Rowohilt-
Verlag, Reinbek; 236 Seiten; 20 Mark.
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Kein Beamter fragte, ob es mit der
Gemeinniitzigkeit vereinbar sei, Millio-
nen ins Ausland zu transferieren. Dabei
hat allein die SV von 1969 bis 1980 iiber
ein zwischengeschaltetes Wiirzburger In-
stitut fiir Staatslehre und Politik und
auch direkt mehr als 198 Millionen Mark
ihrer Gesamteinginge (227 Millionen
Mark) in die Schweiz dirigiert. Von dort
wurde das Geld, verstaut in Koffern,

- zuriick in die Bundesrepublik gebracht

und in die Parteikassen geleitet.

Mitte der siebziger Jahre setzten die
Koblenzer Finanzbeamten zu einem
neuen Kontrollversuch an. Was Wirt-
schaftspriifer Buwert nach mehrmaliger
Mahnung und Fristverlingerung den Be-
amten an Berichten prisentierte, hétten
sie von einem gewerblichen Unterneh-
men nie akzeptiert. Nach der Gewinn-
und Verlustrechnung fiir 1974 etwa, die

Mainzer AusschuB sagte, von der Exi-
stenz der Staatsbiirgerlichen Vereini-
gung gewuBt haben. Aber ihren wahren
Charakter ,als Geld- und Spenden-
beschaffungsanlage kannte er angeblich
nicht. Das brachte ihm die Strafanzeige
wegen uneidlich falscher Aussage
ein.

Nach den Akten der Bonner Staatsan-
waltschaft hat Kohl bereits als CDU-
Fraktionschef iiber die Staatsbiirgerliche
Vereinigung fiir sich und seine Partei
Geld bekommen. Am 11. Dezember
1964 zum Beispiel schrieb der BBC-
Vorstandsvorsitzende Kurt Lotz an Pro-
fessor Gustav Stein, den Hauptgeschifts-
fithrer des Bundesverbandes der Deut-
schen Industrie und Zweiten Vorsitzen-
den der Staatsbiirgerlichen Vereinigung:
,In den nichsten Tagen werden wir
nochmals DM 50 600 aberweisen, und

Otto Theisen:

,,Uberweisen Sie das an
die GEUM*

aus ganzen acht Zeilen bestand, hatte die
SV knapp 19 Millionen ,,fiir - Vereins-

zwecke* ausgegeben.

Buwert fiirchtete, dafl das diirftige
Zahlenwerk den Beamten nicht geniigen
koénnte. ,,Sollte das Finanzamt*, instru-

“ierte er den SV-Rechtsanwalt-Stein; ,,ir-

gendwelche Riickfragen stellen oder wei-
tere Unterlagen verlangen, so bitte ich
Sie, sich alsdann unverzuglich hierwegen
mit mir in Verbindung zu setzen, damit
ich dann gleichfalls in dieser Angelegen-
heit in Mainz vorstellig werden kann.“

Die vorbeugende Empfehlung erwies
sich als notwendig, denn ein Steueramt-
mann fragte entgegen aller Gewohnheit
bei der SV nach, wie die Millionen-
Aufwendungen satzungsgemiB aufzu-
gliedern seien. Der CDU-verpflichtete
Amtsvorsteher Hammes aber pafite auf.
Er bat um Riicksprache, Danach erlahm-
te die Neugierde des Steueramtmannes
wieder.

Eine zentrale Bezugsperson fir die
SV-Verantwortlichen war Helmut Kohl.
Der Kanzler will zwar, wie er vor dem

ich habe dié Bitte, diese Herrn Kohl zur
Verfiigung zu stellen, wenn er an Sie
herantritt.*

Gustav Stein, der seit Griindung der
SV 1954 an der Geldwische beteiligt
war, pflegte seine Beziehungen zu Hel-
mut Kohl. Im November 1973 verdro
ihn ein ,,Stern“-Artikel mit der Uber-
schrift ,,Wer macht den Kohl kaputt?«
Das Magazin hatte behauptet, Stein ha-
be bei einem Geheimtreffen mit FDP-
Politikern in Bonn eine ,,Umverteilung
der Wahlkampfspenden* angedroht,

. ,wenn die Union weiter nach links drifte

und die FDP ihre alte Rolle als Unter-
nehmerpartei wieder ibernehme®.

Stein sah seine politische Glaubwiir-
digkeit und seine Freundschaft zu Kohl
in Gefahr. In einem Brief versicherte er
dem Ministerprésidenten, daB es ein sol-

ches Geheimtreffen nicht gegebenund er -

kein Wort iiber die Umverteilung von
Wahlkampfspenden gesprochen“ habe.
Aus dem Inhalt des Brefes ergibt sich
zweifelsfrei, daB Helmut Kohl die tat-
sachliche Funktion der Staatsbirger-

35



lichen Vereinigung als Spendensammel-
stelle zumindest seit 1973 kannte.

Kohl, der 1973 CDU-Bundesvorsit-
zender geworden war, hatte in seiner
Zeit als rheinland-pfilzischer Mini-
sterprasident immer wieder mit dem ille-
galen Spendengeschift zu tun. Genaue
Aufschliusse hidtte eine Durchsuchung
der CDU-Landesgeschiftsstelle in Mainz
bringen konnen. Doch als der Koblenzer
Oberstaatsanwalt Hans Seeliger, der
jetzt auch gegen Kohl ermittelt, im Juni
1985 bei den Christdemokraten mit
einem Durchsuchungsbefehl- erschien,
waren der Safe im Keller und der Spen-
den-Ordner der CDU vorsorglich leerge-
rdiumt worden. Aber zahlreiche Briefe,
Aktennotizen und Zahlungsanweisun-
gen, die von den Staatsanwaitschaften in
Bonn und Koblenz jetzt iiberpriift wer-
den, belegen seine Verstrickung.

Zusammen mit Karl Carstens, dem
damaligen CDU/CSU-Fraktionsvorsit-
zenden im Bundestag, Schatzmeister
Kiep sowie einem Dutzend Top-Mana-
gern aus Industrie und Wirtschaft traf
sich Kohl am 11. November 1974 in der
Privatvilla des SV-Vorsitzenden Fritz
Berg. Solche Treffen, berichtete der Ex-
Flick-Manager " Eberhard von Brau-
chitsch vor dem Bonner Landgericht,
waren zwar keine ,,Werbeveranstaltun-
gen fiir Parteispenden. Allein zu diesem
Zweck wiren die Wirtschaftsvertreter
nicht gekommen“. Die Herren plauder-
ten dber ,,grundsitzliche wirtschaftspoli-
tische Zusammenhinge und Interna der
Bonner Politik, die dort, weil Vertrau-
lichkeit vereinbart war, diskret erértert
werden konnten®.

Doch ,,am Rande solcher Veranstal-
tungen, beim Aperitif oder beim Essen*,
erzahlte von Brauchitsch im Gerichts-
saal, seien die CDU-Politiker und die
Vorsitzenden der Staatsbiirgerlichen
Vereinigung dann immer ,auch aufs
Geld zu sprechen” gekommen, und er
erwihnte in diesem Zusammenhang aus-
driicklich den Namen Helmut Kohl.

Wenn er ,heute wegen mittelbarer
Parteienfinanzierung, insbesondere we-
gen der Staatsbiirgerlichen Vereinigung
vor Gericht stehe“, so von Brauchitsch
verbittert, gehe das darauf zuriick, da
er sich ,,auf die Empfehlungen und Aus-
kiinfte so angesehener Personlichkeiten*
verlassen habe wie ,die des damaligen
Ministerprasidenten und jetzigen Bun-
deskanzlers Dr. Kohl“.

Nach der Aussage von Brauchitschs,
der im Falschaussage-Verfahren gegen
den Kanzler ein erheblicher Beweiswert
zukommen wird, hat Kohl demnach
nicht nur die Funktion der Staatsbiirger-
lichen Vereinigung als Finanzierungsge-
sellschaft der CDU gekannt, sondern
dem ehemaligen Flick-Gesellschafter so-
gar personlich geraten, Parteispenden
via Staatsbiirgerliche Vereinigung an die
CDU zu leiten.

Noch ein anderer langjihriger Wegge-
fahrte des Kanzlers war mit Parteispen-
den befaBt: Horst Teltschik, frither Re-
gierungsdirektor in der Mainzer Staats-
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Johann Wilhelm
Gaddum:

,Otto Graf Lambsdorff
wurde wie jeder andere
Steuerpflichtige in
Rheinland-Pfalz
behandelt*

kanzlei, heute auBenpolitischer Berater
Kohls im Kanzleramt.

Auf Vermittlung Teltschiks besuchte
Ministerprasident Kohl am 17. Mai 1976
die Barmenia-Versicherung in Wupper-
tal zu einem ,,Gespriach iiber aktuelle
politische Fragen mit anschlieBender
Diskussion im Kreis von ca. 30 bis 40
Personlichkeiten aus dem Wuppertaler
Raum“. Nach der Visite Kohls zeigte
sich das Unternehmen erkenntlich. In
einem Brief vom 11. Mirz 1976 an den
»lieben Herrn Teltschik* berichtet ein
Vorstandsmitglied, daB der ,,angekiin-
digte Betrag“, wie mit CDU-Landesge-
schiftsfiihrer Hans Terlinden bespro-
chen, ,,auf das Konto der Staatsbiirgerli-
chen Vereinigung 1954 e.V. in KoIn“
iiberwiesen worden sei. Kommentar des
Spenders: ,,Ich hoffe, daB er zu einem
siegreichen Feldzug im Oktober mit bei-
tragen wird.“

In den Spendenlisten der Barmenia
steht fiir das Jahr 1976: ,,Staatsbiirgerli-
che Vereinigung Koln 50 000 Mark (Dr.
Kohl)“. Vor dem Untersuchungsaus-
schuf in Mainz versuchte Kohl, den
Betrag als einmalige Zuwendung der
Versicherung darzustellen. Er habe fiir
den Vortrag, wie er das immer zu tun
pflege, auf Honorar verzichtet und statt
dessen um eine Spende fiir die CDU
gebeten. Dabei geht aus den Spendenli-
sten der Barmenia hervor, daB dem
Ministerprasidenten Kohl auch schon in
den Jahren zuvor Geldspenden zuge-
dacht waren. So stehen fiir 1974 und
1975 in den Barmenia-Akten 20 000 und
30 000 Mark, die iber den Umweg
»Staatsbiirgerliche Vereinigungen“ dem
Ministerprisidenten zuflieBen sollten.

Es gibt weitere Indizien, die auf Kohls
Mitwisserschaft beim Spendenwaschen
schlieBen lassen. So kiindigte Giinther
Herzog, Hauptgeschiftsfiihrer der Lan-
desvereinigung  Rheinland-Pfilzischer
Unternehmerverbinde, 1980 anlaBlich
eines Besuchs bei Buwert an, daB sein
Verband — abweichend von der bisheri-

gen Praxis — die 100 000 Mark nun nicht
mehr an die SV, sondern an Kohl per-
sonlich zahlen wolle. AnlaB fiir den Sin-
neswandel: Das Bundesverfassungsge-
richt hatte im Juli 1979 noch einmal
bestitigt, daB das Weiterleiten von Spen-
den iiber gemeinniitzige Organisationen
an Parteien rechtswidrig sei.

Herzogs Weigerung, Geld weiterhin
iiber die Staatsbiirgerliche zu leiten, muB
Buwert so verdrgert haben, daB er sich
spontan Notizen machte. Herzogs Ver-
halten kommentierte er in seinen Auf-
zeichnungen, orthographisch fehlerhaft,
mit krakeliger Schrift: ,,Chuzbe“. Offen-
sichtlich hatte der Verband das Geld fiir
Kohl bis 1980 itber die SV geschleust.

Von Kohl erwartete sich Buwert im-
mer dann Hilfe, wenn es Probleme zwi-
schen der SV und der CDU-Schatzmei-
sterei gab. Als Kiep und Liithje nach
dem Karlsruher Urteil alle potentiellen
Spender aus Industrie und Wirtschaft vor
weiteren Zahlungen an die SV warnten,
setzte Buwert auf die Vermittlung Kohls.

Uber ein Telephonat mit dem Leiter
des Vorstandsbiiros der Commerzbank
machte sich der SV-Prasident folgenden
Vermerk: ,Leider ist Herr Dr. Kohl
noch im Urlaub, aber es ist vorgesehen,
daB ich nach seiner Riickkehr mit thm
iiber alle diese Vorginge einmal spre-
chen kann.“ Auch der damalige Flick-
Manager Eberhard von Brauchitsch, der
Kohl mit mehreren hunderttausend
Mark in bar ausstattete, machte sich
seinerzeit Sorgen um die Zukunft der
SV. Uber die Idee, den Verein zu liqui-
dieren, wollte er ausweislich einer Tages-
notiz vom 4. September 1979 auch ,,Kohl
informieren®.

Die SV geriet in Bedringnis, die Steu-
erfahnder kamen ihr auf die Spur. Die
Lage wurde so ernst, daB der bayrische
Ministerprasident Franz Josef Strauf
Spender warnen lie8, den Geldtransfer
weiter iiber die SV laufen zu lassen.Was
der CDU-Vorsitzende Kohl bei seiner



Zeugenvernehmung abstritt, gab Straufl
letzte Woche unumwunden zu. Er ge-
stand, den verschlungenen Spendenweg
gekannt zu haben: ,,GewuBt haben ihn
alle.

Sicher auch Kohl. Am 15. Dezember
1980 traf sich im Konrad-Adenauer-
Haus in Bonn eine illustre Runde, um
iiber die kiinftige Rolle der SV in der
Parteienfinanzierung zu sprechen: der
Parteivorsitzende Kohl, Schatzmeister
Kiep, sein Generalbevollméchtigter
Liithje, Hans L. Merkle von der Bosch
GmbH, der Deutsche-Bank-Vorstands-
sprecher Christians und die Abgesandten
Rodenstock und Mann vom Bundesver-
band der Deutschen Industrie. Die Wirt-
schaftsmanager wollten im Gegensatz zu
Kiep und Lithje auf die Staatsbiirgerli-
che Vereinigung als Spendenschleuse
nicht verzichten.

Doch an soiche Einzelheiten hatte der
Zeuge Kohl vor dem Untersuchungsaus-
schuB keine Erinnerung. ,,Wird die Erin-
nerung vielleicht etwas konkreter*, frag-
te der SPD-Abgeordnete Karl Diller,
»wenn ich Ihnen den Namen Dr. Buwert
nenne?“ '

,Dr. Buwert? Dr. Buwert?* fragte
Kohl zégernd zuriick, als kénne er sich
an den Mann gar nicht entsinnen, um
dann zu erginzen: ,,Ich habe Dr. Buwert
vor ein paar Jahren, glaube ich, einmal
gesehen. Er ist doch von der Staatsbiir-
gerlichen Vereinigung?“

Das wiederum verwunderte den Abge-
ordneten Diller, der dem Kanzler von
Buwerts intensivem Bemiihen berichte-
te, die rheinland-pfélzischen Steuerbe-
amten gewogen zu stimmen. Diller zu
Kohl: ,MuB ich aus Ihrer Antwort
schlieBen, daB Sie Dr. Buwert erst Mitte
oder Ende der siebziger Jahre iiberhaupt
kennengelernt haben?*

Kohls Antwort: ,JIch weil wirklich

nicht, wann ich Herrn Buwert kennenge- |

lernt habe. Es war kein so weltbewegen-
des Ereignis. Es kann Anfang der siebzi-
ger Jahre, es kann aber auch Mitte der
siebziger Jahre gewesen sein. Es ist doch
vollig absurd, daB man eine konkrete
Erinnerung an eine solche Begegnung
haben kann, zumal, wenn das eine Be-
gegnung ist, die nicht irgendwie einen
personlich wichtigen Belang hat. Das hat
sie nicht gehabt.*

Hatten juristische Berater dem Kanz-
ler empfohlen, den Namen Buwert wih-
rend der Vernehmung einfach zu verges-
sen? Wollten sie verhindern, daB eine zu
enge Verbindung zu Buwert den Kanzler
womoglich dem Verdacht der Beihilfe
zur Steuerhinterziehung aussetzt?

Hans Buwert jedenfalls erinnert sich
noch genau an Begegnungen mit Helmut
Koh!l. So wird unter den Verteidigern
der GroBspender die Anekdote erzihlt,
wie Buwert dem CDU-Vorsitzenden im
Mainzer Hilton-Hotel auf SV-Rechnung
ein {ippiges Menii spendierte und Kohi
gleich dreimal das Dessert ,,Dame blan-
che* verschlang. '

Nach den Ermittlungsakten der Staats-
anwaltschaft sind Kohls Erinnerungslik-
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Baftlidykeit

Zuwei Bietbrauer geben ein Zeidhen!

Tn aller Delt {agen ecfabrene fFreunde des Bieres: Die {dydnfte und befte
Art, diefes bekannte und beliebte Getriink 3u tragen, ift die, es 3u00t 3u trinken.
Warum aber 3eigt nun diefes originell gemalte englifdye Dirtshausfdyild aus
dbem vergangenen Jahthundert 3wei Bierbrauer, die ein gan3es volles Fap auf
die befdywerlidyfte Beife fortteagen? 2lnd nod) dasu aus dem Wirtshaus.

un, der HGumor unferer britifdyen Vettern ging (und geht) oftmals gan3
anvere Pege, als wir fie uns denken und vorfiellen — und fo wird mit diefem
Sdyild gan3 einfady nur dargeftellt, was gefdehen kinnte, wenn man nidt mit
Durftund angenehmer Froblidskeitin gemeinfamer Runde das Fap geleert hitte.

Anders verhilt es fid) mit dem Asbady Mealt aus Riidesheim am Rbein,
der Gbrigens audy in England son honorigen Eadies und Gentlemen gerne
genommen wird. Bier gilt — wie Gberall auf der Weit — die feit Generationen
erprobte Regel: Adan genieft ihn beddditig und in Adapen, weil fdyon ein jedes
Sdyliikdyen das {anfie Feuer, die volle Blume und den wunderbar weinigen
Gejdymadck des Asbady Blralt offenbart.

: 0
8 Tm Rsbady Blralt ift der Geift des Weines!
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Ein Ieuchtendes Belsplel fur di

Ohne Strom sé&he vieles finster aus. Strom bringt Licht in ~ lebenswichtig ist, wird er in der Bundesrepublik zu
die Stadte, 1aBt den Verkehr sicher rollen, treibt Indu-  groBten Teil aus Kohle und Kernenergie gemacht. Ruhr
strien an und sorgt fir Warme. Und weil Strom so  kohle leistet dazu einen wesentlichen Beitrag. Den
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Energlelelstungen der Ruhrkohle.

ihre Vorréate reichen noch weit bis ins nichste Jahrtau- den. Ob Licht, Kraft oder Warme -
send. -lhre Bergbautechnik gilt international als vor- “die Ruhrkohle wird auch in Zukunft
bildlich. lhre Bergleute arbeiten mit modernsten Metho- groBe Energieleistungen garantieren.




Otto Graf Lambsdorff:
,,Dann ist das Thema
soweit geklirt. - Ja. -
Schonen Dank*

Justizminister
1atzmeister der
:r Doppelfunk-
1 geraten, Zu-

iiber die ,,Ge-
3Jung unterent-
IM) zu leiten -~
erein, den die
sldwaschanlage

ite Theisen vor
ich als Schatz-

.r anderen Fall,
worden ist, ob
en Gberwiesen
dann bestimm-
werden, gesagt
das an die

Fall hat auch
'on der segens-
ZUM profitiert.
rstand des Bre-
\kmann, 60 000
-nden. Empfan-
cht die Union,
. diesem Berufs-
Vorstand eine
ndenquittung®.
. vom 10. Mérz
- der Industrie-
er, Gerd Scha-
les Schecks an
enannt.

erlief auch der
af Lambsdorffs
tersuchungsaus-
t schilderte aus-
hatzmeister der
FDP bemiiht
fiir Europaische
EW) Uber ein
ch in Neuwied
Eigenschaft als
ufsverband zu

ter Ebene. Eine
Bonner Palais

Schaumburg mit Ministerprasident Kohl
am 27. November 1973 nutzte Lambs-
dorff, um dem Regierungschef seine Sor-
gen mit dem Spendenverein zu schildern
und ihn um Hilfe zu bitten.

Am nichsten Tag schrieb er einen
Brief an den Ministerprasidenten. ,,Aus
verschiedenen Griinden®, erlduterte er,
. diirfte es von Bedeutung sein, daB die
ortliche Zustindigkeit des Finanzamts
Neuwied erhalten bleibt. In diesem Zu-
sammenhang bin ich als Vorstandsmit-
glied der Gesellschaft zunichst daran
interessiert, daB die vom Finanzamt
Neuwied erklirte Frist zur Abgabe der

Akten an die Finanzverwaltung Diissel- -

dorf aufgehoben und die Zustindigkeit
des Finanzamtes Neuwied beibehalten
wird. “

An diesen Brief konnte sich der Bun-
deskanzler vor dem Untersuchungsaus-
schuB, wie an alle anderen belastenden
Indizien, nicht mehr erinnern. Er habe
die Sache wohl an seinen Finanzminister
Gaddum weitergegeben, mit der Anwei-
sung: ,,Bitte direkt erledigen.”

Kurze Zeit spiter fuhr Graf Lambs-
dorff nach Mainz, um mit Minister Gad-
dum iiber den Spendenverein zu reden
und mit Ministerprasident Kohl zu
Mittag zu essen. Dabei will Lambsdorff
das Thema GfEW ,,bestenfalls mit einem
oder zwei Sitzen“ gestreift haben, weil
er es vorher mit Gaddum geklart hatte.
Nach Lambsdorffs Darstellung vor dem
AusschuBl war das Gespréich mit Kohl so
verlaufen: ,,Waren Sie bei Herrn Gad-
dum? - Ja. - Dann ist das Thema soweit
geklirt. — Ja. — Schénen Dank.*

Auch an diese Unterhaltung und das
Jlingere Mittagessen” (Lambsdorff)
konnte sich der Kanzler vor dem Aus-
schuB nicht erinnern.

Finanzminister Gaddum jedoch lieB
den FDP-Schatzmeister wissen, daB8 die
Frage der ortlichen Zustindigkeit zu sei-
nen Gunsten ,entschieden, jedenfalls
,,wohiwollend und positiv® beurteilt wer-

de. Uber die steuerlichen Fragen will-
Lambsdorff weder mit Gaddum noch mit
Koh! geredet haben. Allerdings sei er,
wie er vor dem AusschuB darlegte, ,,da-
von ausgegangen®, daB seine Gespréichs-
partner ,sich im wesentlichen im klaren
dariiber waren, daB natirlich eine solche
Gesellschaft etwas mit der Unterstiit-
zung und der Finanzierung der FDP“ zu
tun hatte. .

Mit dieser Aussage belastete Lambs-
dorff Ministerprasident Kohl und Fi-
nanzminister Gaddum schwer. Denn
nach seiner Version haben die drei die
steuerlichen Probleme der Geldwaschan-
lage in stiller Ubereinkunft gelost.

Die Beamten des Finanzamtes Neu-
wied, monatelang von der Bearbeitung
der Steuerakte ausgeschlossen, wurden
vor vollendete Tatsachen gestelit. Fi-
nanzamtschef Langer war ,,nicht gerade
entziickt“, daB die Berufsverbandseigen-
schaft nicht riickwirkend entfallen solite,
weil angeblich sein Amt versagt habe:
,,Jch muBte mir enttiuscht vorhalten: Du
bist dimmer, als du dich selbst einge-
schatzt hast.“

Seine Beamten hatten am Ende jeden
Priifungseifer verloren. Deshalb verzich-
teten sie, wie sonst nach Betriebspriifun-
gen iblich, auf eine Untersuchung, ob
der Fall der BuBgeld- und Strafsachen-
stelle vorgelegt werden sollte.

Noch einmal zahlte sich fir Lambs-
dorff aus, daB er um die Zustindigkeit
des Finanzamtes Neuwied gekdmpft hat-
te. Und es zeigte sich, daB8 Rheinland-
Pfalz seinen Ruf als Steueroase unter der
Regentschaft Helmut Kohls verdiente.

Weil der Fall gerduschlos erledigt wer-
den sollte, unterblieb, wie Langers
Nachfolger vor dem Untersuchungsaus-
schuB erklirte, ,,bewuBt eine strafrecht-
liche Wiirdigung® — eine klare Verlet-
zung des Legalitatsprinzips.

Minister Gaddum wolite seine intensi-
ve Firsorge fir den Lambsdorff-Verein
hinterher im Landtag zwar nicht als
,,Normalvorgang“ bagatellisieren. Aber,
und darauf legte er Wert, sein Engage-
ment sei nicht ,sachfremd“ gewesen:
,,Otto Graf Lambsdorff wurde wie jeder
andere Steuerpflichtige in Rheinland-
Pfalz behandelt.“

So wie Kohls ehemaliger Finanzmini-
ster Gaddum sich und seine Beamten
verteidigte, lieferte er ein Musterbeispiel
fir die politische Instrumentalisierung
des Rechts. Unhaltbare, ja kriminelle
Zustinde rechtfertigt er mit dem Schein
der RechtmiBigkeit, um sich und seine
Beamten zu salvieren.

Kohl, im UntersuchungsausschuB8 auf
die Rolle der Finanzminister Eicher und
Gaddum angesprochen, wollte dazu
,nur eines sagen*: ,,Das Land Rhein-
land-Pfalz hat in der Zeit, in der ich hier
im wesentlichen Verantwortung getra-
gen habe, in diesen beiden Personlich-
keiten das seltene Glick gehabt, unge-
wohnlich befihigte, iiber jeden Zweifel
integre Personlichkeiten als Finanzmini-
ster zu haben.*
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