der produktivsten '_Mitte'lverwendung,
des Wettbewerbs und des internationa-
len Handels wirken kénnen und nicht

neue Besorgnisse inflationdrer Tenden-_

- zen ausgeldst werden®.

Dies sirid die letzten Sitze des Buches.
Falls man, wie Roth, auch kiinftig auf die
Wachstumskarte setzt, dann allerdings
ist die marktwirtschaftliche Gestaltung
von ihm mustergiltig formuliert. Zu
Recht stellt Roth fest, es sei schon viel an
wirtschafts- und gesellschaftspolitischem
Konsens in unserer Gesellschaft verioren
worden. Ich méchte hinzufiigen: Warum
auch immer. Sein Buch zeichnet sich
" dadurch aus, dal es von dem Willen
gekennzeichnet ist, einen Beitrag zur
Wiedergewinnung des wirtschaftspoliti-
schen Grundkonsenses zu leisten. Es

lohnt sich, dieses Bemiihen nachzulesen.

Inhaltlich sind manche Aussagen si-

cher nicht neuartig, diberraschend ist,

. wer sie hier vertritt. Das wesentlich

Neue an Roths Buch steht mehr. zwi-

- schen den Zeilen. Es ist seine Uberzeu-
gung, daB die SPD-Wirtschaftspolitik ih-

.ren neuen Startplatz nicht in jener Sack-
~ gasse suchen sollte, in die sie Ende der

siebziger Jahre hineingeriet. Ob sein-Set-
zen auf die Wachstumskarte fortschritt-

lich und marktwirtschaftlich ist, bleibt

ebenso zu diskutieren wie sein Versuch,
in Umrissen den wiedererkannten drit-

. ten Produktionsfaktor ,,Natur“ in ein’ ; 4
neues wirtschaftspolitisches Gesamtkon- .

zept einzubeziehen.

- Was das Rothsche Bemithen um Kon-
sens anbelangt, so hidngt dessen Erfolg
allerdings heute weit weniger vom Inhalt

_des Buches ab als vielmehr von der

" Beobachtung, -daB zwischen wirt-

schaftspolitischem Denken und konkre-.

tem politischen Handeln oft (noch) gro-

Be Licken kiaffen. Ubngens mcht nurin -

der SPD.

KONKURSE

Tief verstrlckl

- AHlzu brutal haben die ehemaligen
Vorstiande des Pleite-Unternehmens
Beton- und Monlerbau lhre Bilanzen
manipuliert. Jetzt wurden Geldstra-
fen verhéngt.

Im Pendelverkehr brachten Lastwagen
aus der gesamten Bundesrepublik Ber-
ge von Aktenordnern nach Diisseldorf in

den Hoher Weg 271. Die sichergesteliten :

" 55 000 Ordner fiillten- mehrere Baracken
und ein gutes Dutzend Kellerrdume.

Uber sechs Jahre dauerte es, bis sich
funf Disseldorfer Staatsanwilte und drei
Bilanzexperten durch-den Wust der be-
schiagnahmten Akten gewiihlt hatten.
Sie stellten 250 Binde Beweismaterial
zusammen und vernahmen rund 60 Zeu-
gen. Minutids haben die Fahnder und
ihre Helfer Hintergriinde der bislang
groften Pleite in der deutschen Bauindu-
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strie ausgeleuchtet — den Konkurs der.
Diisseldorfer Beton- und Monlerbau AG
(BuM).

Was sie beschreiben, liest s1ch strek-

Kenweise wie ein Handbuch fur Bi-

lanzfalschung - und Bilanzmanipulation.
Uber Jahre hinweg lieB der ehemalige
BuM-Vorstand kaum einen Buchungs-

vorgang aus, um den Zustand der Baufir-

ma besser darzustellen, als er in Wirk-
lichkeit war. Banker und Aktionire, der
Staat und die Lieferanten wurden um
viele Millionen Mark- betrogen.

Zu einer Geribhtsverhandlung gegen

"die Ex-Vorstinde ‘kommt es - dennoch

nicht. Wegen Uberlastung der zustéiindi-
gen Kammer am Diisseldorfer Amtsge-
richt hitte der ProzeB nicht vor Ende
1986 beginnen ko6nnen.. Gericht und
Staatsanwaltschaft wiren damit nahe an
die Verjihrungsfrist herangeriickt. -

»Unnchtlgkelt des Zahlenwerks in Kauf '
- genommen.

Der Fall macht wieder einmal deut- .
lich, wie schwer sich Ermittlungsbehor-
den mit aufwendigen und komplizierten

. Wirtschaftsverfahren tun. Bei Konzer-

nen mit einem weitverschachtelten Be-
sitz und umfangreichen™ Auslandsge-
schiften sind Nachforschungen der
Fahnder in jedem Fall zeitaufwendig,
zuweilen auch erfolglos.

Bei Beton- und Monierbau waren die
Nachforschungen besonders ‘kompliziert

"und langwierig. Um Licht in die Affire .

zu bringen, muBten simtliche Auslands-

schifte des in ganz Europa und in
%bersee tatigen Baukonzerns uberpruft
werden.

Die Staatsanwalte sahen sxch mit die-

ser Aufgabe uiberfordert und iibertrugen
die Arbelt der ertschaftsprufungsge-
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Die Angeklagten, fiinf ehemalige Vor--

. standsmitglieder und ein leitender Ange-

stellter, kommen daher mit Strafbefeh-
len davon. Wegen Betrugs, Kreditbe-
trugs und wiederholter Verstéfle gegen

- das Aktiengesetz wurden sie vom Diis-

seldorfer Amtsgericht zu Geldstrafen

" von insgesamt 730 000 Mark verurteilt. .

" Das hdchste Strafma8, 315 000 Mark,
verhingten die Richter gegen Heinz-
Friedrich Hoppe, den einstigen Vor-
standschef. Hoppes ehemalige Vor-
standskollegen erhielten Geldstrafen
zwischen 81 000, und 125 000 Mark.

Bestraft wurden auch Wirtschaftsprii- .

fer . der angesehenen Deutschen Treu-

‘hand-Geselischaft (DTG) in Frankfurt.

Weil drei DTG-Prifer 1977 eine ge-

-schénte BuM-Bilanz genehmigt hatten,

wurden ihnen GeldbuBen in Hohe von
zusammen 150 000 Mark auferlegt. Sie

hatten be1 der Genehmngung bewuBt die
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 BuM-Zentrale in Diisseldorf: Schwuenge Nachforschungen

‘ sellschaft Schwibische Treuhand AG

(Schitag) in Stuttgart. Drei Jahre brauch-
ten die Priifer, ehe sie ihr iiber 400 Seiten
starkes Gutachten abliefern konnten.
Nahezu bei jedem auslindischen
BuM-Projekt fanden die Stuttgarter Prii- -
fer Unkorrekthelten Alle Mandéver

. dienten nur einem Zweck: Der Vorstand

in Disseldorf wollte die Lage der Firma
schdnen und unter allen Umstinden den
Konkurs des damals sechstgréSten deut-
schen Baukonzerns (Bauleistung 1977: -
rund '1,6- Milliarden Mark, 19 600 Be-

schiftigte) verhindern. Ob beim Bau

einer .Zementfabrik und eines Flugha-

_fens in Nigeria, ob bei der Errichtung
“von Sportstitten in Saudi-Arabien oder.

von. Wohnblocks in Algerien - bei kei-
nem der Projékte -ging es nach dém
Schitag-Gutachten korrekt.zu. -
. Anfang 1977, als in der Dusseldorfer .
Zentrale von einem Projekt in Prag ,ein- .



"Verlust von rund 7,7 Millionen Mark.

erkennbar® war, wurde das Minus ein-

fach ignoriert. Die Bosse taten alles, um
den Verlust zu verschleiern. Bei korrek- -

ter; Bilanzierung wire der Konzern wo-

mdglich damals schon konkursrelf gewe-i

sen.

‘ Manipuliert wurde zum Beispiel' bei
der Abrechnung-des Flughafenbaus im
mgerlams»hen Calabar. Dort gab es,

‘wie die Schitag-Priifer vermerkten,
©,.eine Problembaustelle  besonderer
Art“. Die vielen Pannen und Kalkula-

tionsfehler fiihrten zu einem zweistel-
ligen Millionen-Verlust. Konzern-Chef
Hoppe wurde damit auf iibliche Weise
fertig. In einer vertraulichen Aktennotiz
wies er seinen Vorstandskollegen Rudolf
Hirth an, ,,daB der iiber 6,5 Millionen
Mark hinausgehende Verlust der Bau-
stelle Airport Calabar zurlickzunehmen
ist* (Schitag). Der Verlust wurde darauf-
hin 'um 4,8 Millionen. Mark runterge-
schrieben.

Das reichte noch nicht zur Vorlage

einer passablen Bilanz. So griffen die .

rheinischen Bilanzakrobaten zu weiteren
Buchungstricks. An die nigerianische
Tochter wurden Baumaschinen verkauft,
. die auf den dortigen Baustellen im Ein-
. satz waren. Geld dafiir bekam die Diis-
seldorfer Zentrale nie zu sehen. Dafiir
aber konnten die Manager die Position

»Forderungen an konzerneigene Fir-

men® um 3,2 Mllllonen Mark aufbes-
sern.

- w hoch angesetzte Rechnungen ver- "
besserten ebenfalls die Bilanzposition .
»Forderungen, so Dbeispielsweise die

‘BuM-Rechnungen fiir Sportstétten in
Saudi-Arabien an. Die seien um beacht-
liche 34 Millionen Mark zu hoch ausge-
schrieben worden.

Ohne solche Mandéver hatte BuM laut.

Schitag nach Ablauf des Geschiftsjahres
1976 Konkurs anmelden miissen. Der
von den Stuttgarter Priffern ermittelte
.Bilanzverlust betrug 62,7 Millionen

" Mark. Er tibertraf damit das Geschifts-

_kapital und sé@mtliche Riicklagen um 13,5

Millionen Mark. Konzernchef Hoppe

hatte statt dessen einen kileinen Gewinn
in seinem Zahlenwerk. :

Bei der Bilanz fiir 1977 verstrickten
sich die BuM-Bosse noch' tiefer in das
Netz von Manipulationen. Weil die Kon-

zernlage immer brenzliger wurde, muBte -
noch kiihner verschleiert und gefilscht-

werden. Die Wirtschaftspriffer sahen
keine Veranlassung, das BuM-Manage-
ment zu bremsen.

Ein Lehrbeispiel war die Abrechnung. .

fiur den Bau einer Sprengstoff-Fabrik. in
Algerien. Die Ertrage aus 'diesem Ge-
schift, das BuM zusammen mit der hes-
sischen Riistungsfirma Fritz Werner ab-
wickelte, setzten die Diisseldorfer Kauf-

leute laut Schitag fir die 77er Bilanz um -

13,2 Millionen Mark zu hoch an. ,
Die drei Wirtschaftspriifer der Deut-
schen Treuhand-Gesellschaft, die jahre-
-lang fiir die Kontrolleund Genehrmgung
der BuM-Bilanzen zustiindig waren, hat-
_ten ausdriicklich vor Fertigstellung des
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. BuM-Manager bei

Jahresabschlusses eine Korrektur ver- -

langt. Die. aber, stellte die Schitag fest,

unterblieb. Die Treuhand genehmlgte -

die Bilanz dennoch.

Mit ihren Tricksereien wiren die
der laschen Bi-
lanzpriifung wohl noch ein Weilchen
weiter durchgekommen. Doch da ‘mach-
te plotzlich die Westdeutsche Landes-
bank nicht.mehr mit. Weil sie um ihre

“Gelder fiirchteten, kiirzten die BuM-

Hausbanker dem Baukonzern kurz vor
Jahresultimo 1977 die Kredite. .

Die Geldmanager wuBten, was sie- ta-
ten. Ende Dezember 1977 errechnete
das BuM-Ressor_t »uUnternehmenspla-
nung*:. fir das

abgelaufene * Wirt- .
schaftsjahr einen Bllanzverlust von 31,7
- Millionen Mark.

Die schiechten -Zahlen blieben der. B

Offentlichkeit verborgen. Publiziert wur-
de eine geschdnte Planbilanz mit einem
Gewinn von 2,5 Millionen Mark.

‘Das Zahlenwerk sollte auch die Politi-
ker tduschen. Die Diisseldorfer Landes-

Ehemaliger BuM-Aufseher Grothgar
Schadenersatz fiir Altionére .

reglerung stimmte denn auch einer Biirg- -
schaft in Héhe von 100 Millionen Mark"

zu. Im Sommer 1978 -schob die Bun-
desregierung noch .eine Bundesbiirg-
schaft in Héhe von 50 Nhlhonen Mark
nach. -

-Weil aber auc_h dieses Geld zur Ret-
tung nicht reichte, sah sich die WestLB
nach neuen Kapitalgebern um.- Unter
Fihrung der Disseldorfer Staatsbank

- verschaffte ein Bankenkonsortium durch

die ‘Ausgabe neuer BuM:Aktien dem
Konzern weitere 89 Millionen Mark.

Die meisten BuM-Interessenten hat-
ten ihre Aktien bereits gezeichnet, als

_dann erst die Westdeutsche Landesbank
- mit dem amtlichen Borsenprospekt her--

auskam. Nur verklausuliert deuteten die
Bankiers darin die .schweren Verlustge-

‘schéifte des Diisseldorfer Baukonzerns

" BuM-Chef Hoppe (1977)

Verluste runtergeschrieben

| “im Ausland an. In die BuM-Affire war
 nun auch noch die Wgstdeutsche Lan-

desbank verstrickt. :

Nach dem BuM-Konkurs im" Apnl«
1979 verklagte die Deutsche Schutzver-
einigung fiir Wertpapierbesitz im Auf-
trag der geprellten: Aktiondre die

WestLB auf Schadenersatz. Die Bank,

so lautete der Vorwurf, habe den wahren

| - Zustand des Baukonzerns vor den’ neuen
/ Geldgebern verschleiert.

Die Bankiers. weigerten sich hartnak-
kig, die Forderungen anzuerkennen.

-Doch. eine Revision der WestLB gegen

eine Entscheidung des Oberlandesge-
richts Diisseldorf wurde vom Bundesge-

: nchtshof (BGH) nicht angenommen. So-
. mit haben nun die Kaufer von BuM-

Aktien Anspruch auf einen Schadener-
satz, die ihre Aktien nach dem Erschei-

nen  des Baorsenprospekts  zeichneten..

Die WestLB ‘war schlieBlich Garant fur
diese Offerte gewesen.

" Die Diisséldorfer Richter miissen nun
nach einem’ Spruch aus Karlsruhe end-
lich die Kronzeugen der BuM-Affire

‘vernehmen, darunter das damalige Auf-

sichtsratsmitglied des Baukonzerns, Vin-
zenz Grothgar. Das ehemalige Vor-
standsmitglied der WestLB war in der,
Landesbank zustandig fiir das BuM-En-
gagement.” Geklirt -werden soll vor- al-
iem, so formulierten die BGH-Richter,
ob die WestLB damals ‘iberhaupt ,,an
einen Sanierungserfolg geglaubt haben
konnte und ob sie mit der Konkursverzo-

. gerung eigenniitzige Ziele verfolgt hat*.

Fragen mit Gewicht; Fragen, die fir -
.Bundesdeutschlands drittgr6B8te Bank

iiberaus peinlich sind. Mit den Strafbe-
fehlen fiir die BuM-Manager ist die Affa-

~te. um den Disseldorfer Baukonzern

rioch ldngst nicht abgeschlossen <
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