Marode, das Ubertriebene und Abwegi-
ge der Moden. Auch daB er ein guter
Mensch war, hat seinem literarischen
Ruf geschadet. Noch das allerwinzigste
Genie weiB, daB Kunst, wie Not, kein
Gebot kennt. Wehe dem, der es nicht
fertigbringt, seinen Egoismus auf die
Spitze zu treiben und ein Monster zu sein
oder wenigstens zu scheinen! Wer das
Odium der Gutmiitigkeit auf sich ladt,
wie soll der ernst genommen werden?
Statt dessen wurde der arme Heinrich
von den guten Menschen adoptiert, und
er wird wohl gewuBt haben, was ihm
bevorstand, als er sich in ihre Hénde
begab. Sie machten sich sofort daran,
eine moralische Instanz aus ihm zu kne-
ten, eine Vorzeigefigur, den ganz ande-
ren Deutschen, der dafiir zustindig war,
die Schweinereien einer ganzen Nation
wettzumachen. Er wehrte sich, so gut er
konnte, mit einem Humor, der abgriindi-
ger war, als es scheinen mochte, und mit

einem Understatement, das nicht von’

deutschen Eltern war.

Doch seine Freunde wuBten so gut wie
seine Feinde, wo Heinrich Bolls schwa-
che Stelle zu finden war: Ihm fehite die
Gleichgiiltigkeit; und so haftete er am
Ende fiir alles, fiir Nicaragua und fiir die
Pensionen der deutschen Schriftsteller,

fiir Solschenizyn und fir den Frie-
den, und die Uberforderung nahm kein
Ende.

Ich glaube, daB er es oft satt hatte. Er
sah den hektischen Spriingen seiner
Landsleute nach, sorgenvoll, melancho-
lisch, erstaunt dariiber, daB immer wie-
der irgendein Hetzer iiber ihn herfiel.
Dieses Erstaunen war ihm durch keine
Erfahrung auszutreiben. Er wuBte ja nur
allzu gut, mit wem er es zu tun hatte, und
doch schien er denen, die ihn anbriillten,
immer wieder aufs neue verwundert zu-
zuhdren, den Kopf leicht zur Seite ge-
neigt, aufmerksam, geduldig, und immer
wieder antwortete er ihnen leise, ent-
schieden, eigensinnig. Einmal hatten sie
ihn fast so weit, daB er ausgewandert
wire, nach Irland. Natiirlich hat er es
nicht iibers Herz gebracht.

Beklagt hat er sich selten, aber er sah
oft miide aus, wurde krank, ein heiteres
Alterswerk war nicht von ihm zu erwar-
ten, und die Naivitdt, die Unbefangen-
heit drohte ihm abhanden zu kommen.
Es ist traurig, daB er nicht mehr da ist. In
einem Land, das keine Mirchen mehr
ertrigt, war der arme Heinrich der letzte
seinesgleichen. Niemand wird seinen
Platz einnehmen.

Der groBe Kumpel

Von Siegfried Lenz

Ich weiB keinen, der Zeitgenossen-
schaft so als Auftrag empfunden hat
wie Heinrich Béll. Zeitgenossenschaft:
Fiir ihn war es eine Selbstverpflichtung
zur Einmischung, zur Stérung schlimmer
Ruhe, zur, wenn es sein muBte, BloBstel-
lung aus Griinden nationaler Hygiene.
Empfindlich und unverwdhnt, verletzbar
und von Mitleid be-
stimmt, reagierte er auf
die Entwicklungen in un-
serem Land, entschie-
dener und gegenwartsbe-
wuBter als alle anderen
deutschen Autoren seiner
Zeit.

Von den Erfahrungen
seiner Generation gend-
tigt, griff er ein, wo die
Sache des einzelnen auf
dem Spiel stand, nachfra-
gend, auch deckend, pro-
testiecrend — mit seinem
einzigartigen Gespiir fiir
die Probleme der Gegen-
wart. Er begniigte sich
nicht damit, nur in die
Nihe der Schmerzgrenze zu kommen;
um die Wahrheit zu ermitteln, war er oft
genug bereit, zu weit zu gehen. Sein
Werk - und in dieser Hinsicht gehéren
seine Romane, Erzihlungen und viel-
faltigen publizistischen AuBerungen zu-
sammen — ist Zeitkritik im reinsten
Sinn.

Er wollte kein Heilswissen verbreiten,
nicht einmal ein Orientierungswissen.

Lenz
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Woran ihm lag, war zunidchst dies: den
Erfahrungen seiner Generation, die auch
meine Generation ist, trotz eines gewis-
sen Altersunterschieds, eine Fassung zu
geben, einen Ausdruck, in dem der ein-
zelne sich wiederfinden konnte mit all
seinen Beschddigungen und Befangen-
heiten. Und viele, ratlos und bediirftig,
fanden sich wieder. Ich
weil noch, wie erschrok-
ken ich mich bei erster
Boll-Lektiire  befragte:
Woher kennt der deinen
Lehrer, deine Wirtin, dei-
nen Ausbilder, und woher
deine Reizbarkeit und
dieses Bediirfnis nach
endgiiltiger Verweige-
rung? Indem er zeigte,
wie wir uns befanden, ver-
pflichtete er uns bereits
darauf, deutlicher zu le-
ben, die Lehre aus eige-
ner Erinnerung zu ziehen.

Wie rasch, wie gekonnt
wir hierzulande storende
Erinnerung amputierten: Heinrich Boll
hat nie aufgehort, daran Ansto8 zu neh-
men. Und er reagierte darauf, indem er
an vielen seiner erfundenen Personen
zeigte, daB erst ein schonungsloses Er-
innerungsverlangen  Glaubwiirdigkeit
schafft. Weil VergeBlichkeit erduldetes
oder zugefiigtes Leid entwertet, pladier-
te er bestindig fiir ein unnachsichtiges
Gedachtnis.

Denke ich an diese Personen, dann
fallt mir immer zuerst ein, wieviel ihnen
das Gedichtnis bedeutet. Sie wollen
nicht ,,vorwirtskommen*, nicht mitma-
chen im allgemeinen Karriere-Ballett.
Da ihnen in Ministerien und bischofli-
chen Ordinariaten, in Amtsstuben und
Kasernen ihre Trauer nur bestétigt wird,
ziehen sie sich auf eine unerhorte Gegen-
wehr zuriick: Sie erkliren ihre Untaug-
lichkeit fiir eine erinnerungslose Welt
und halten den Verletzungen die Treue,
die sie erlitten haben. Ihre Leidenswillig-
keit kennzeichnet die Gegenwart.

Boll zu lesen, das hieB fiir viele meiner
Generation, genauer bekannt zu werden
mit der eigenen Lage. Durch seine Art
zu erzihlen erreichte er es, da man
einen bestimmten Schmerz heftiger als
zuvor empfand, daB die Griinde einer
gewissen Mutlosigkeit einsehbar wur-
den, daB Erbitterung ihr Recht erhieit.
Er machte uns zu Mitwissern — was wir
zwar bereits waren, aber uns aus Gleich-
giiltigkeit oder Zaghaftigkeit nicht einzu-
gestehen wagten —, zu Teilhabern an
einem Erinnerungsfonds, der uns mehr
belastet als freispricht.

Daf} ihm bei seiner beharrlichen Ge-
wissenserforschung eine moralische Au-
toritit zuwuchs wie keinem anderen sei-
ner Kollegen - er hat sie nie gewollt, und
oft genug hat er sich dagegen gewehrt;
das Alibibegehren, das sich dahinter
zeigte, hat ihm nie behagt.

Und doch konnte er es nicht verhin-
dern, daB viele von uns gespannt und
manchmal "auch besorgt nach Koln
horchten, wenn Ereignisse einen Zwi-
schenruf forderten, einen Einspruch,
einen Kommentar nahelegten. Fast hat-
ten wir es uns angewdhnt, auf seine
Stimme zu warten, ehe wir selbst das
Wort ergriffen; denn stillschweigend hat-
ten wir uns lingst darauf geeinigt, ihn
mit unseren Hoffnungen zu betrauen. In
seiner Empfindlichkeit und Giite fithiten
wir uns so aufgehoben, daB wir ihn, ohne
sein Einverstindnis, zu unserem Spre-
cher gemacht hatten, selbst wenn mitun-
ter zu erwarten war, daB wir in der

- Nuance nicht iibereinstimmten. Seine

Autoritit ruhte in seiner Gerechtigkeit,
und es war bezeichnend fur ihn, daB er
sich selbst bei manchem kritischen Gang
nicht ausnahm.

Wir konnen nichts tun gegen die
Gleichgiiltigkeit, mit der der Tod seine
Wahl trifft. Durch Erinnerung aber kon-
nen wir ihm begegnen. Heinrich Boll,
der Schriftsteller, der in seinem Werk
lediglich seine Zeit darstellen wollte und
damit fiir alle Zeiten schrieb, wird nicht
in Vergessenheit geraten. Es ist zu wiin-
schen, daB auch der Mensch im Gedécht-
nis bliebe, der hinter diesem Werk steht,
der immer teilnahmsvolle Zeitgenosse,
der keinem seine Aufrichtigkeit erspar-
te, der groBe Kumpel, dessen Humor
und Wirme einfach glicklich machten,
der Freund der Stimmlosen und Unge-
deckten, der sich verzehrte in Hilfsbe-
reitschaft. Kaum auszumachen, wie viele
ithm Dank schulden.
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