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»Wie gut ist Heinrich Boll?“

Vom Heimkehrer zum Reprasentanten und Kritiker der Bundesrepublik

Freunde berichten, er habe in den.

letzten Wochen den Kritiken entge-
gengebangt, die sein neuer, nun letzter
Roman ,,Frauen vor FluBlandschaft* im
Herbst bekommen koénnte. Und gemeint
war dabei, obwohl der Roman von

‘Bonn, von Politikern und ihren. Frauen

handelt, nicht Kritik aus politischer Geg-
nerschaft. Gefiirchtet war, und das von
einem 67jahrigen Autor mit 31-Millio-
nen-Auflage, Ubersetzungen in 45 Spra-
chen und Nobelpreis: literarische, dsthe-
tische Kritik.

Heinrich Béll, der am Dlenstag vori-
ger Woche, 67jahrig, in Bornheim/Mer-
ten bei Bonn starb, hat nie zu den
Autoren gehort —ihre Zahl ist gro8 —, die
vorgeben, Kritik mache ihnen nichts aus
(wenn sie denn tberhaupt Kritiken la-
sen). Boll, der weltberithmte, dem zum
Dichterfiirsten alles fehlte, war auch in
dieser Hinsicht unfdhig zu schwindeln
oder sich aufzuspielen. Verrissen zu wer-

-den, gestand er einem Interviewer und

zeigte dabei sein traurigstes Licheln,
»das geht mir schon sehr nah“. Als sein
vorletzter Roman ,,Fiirsorgliche Belage-
rung® 1979 vielfach verrissen wurde (im
SPIEGEL von Rudolf Augstein), konnte
er ,,den Herren nur bestétigen, daB sie
,Volltreffer erzielt“ hitten:
sehr schmerzlich.“

Aber BOll, .der Verletzliche, wuSlte
auch und schrieb es, da ,,Betrug statt-
findet, wenn ein Autor um seiner guten
Gesinnung wegen gelobt, ihm die Form,
in der er diese bietet, verzichen wird*.
Und genau das ist ihm oft widerfahren,
fast sein ganzes Schriftstellerleben
lang.

Es klang schon an, als die ,,FAZ* 1953
seinen ersten erfolgreichen Roman
,»und sagte kein einziges Wort* mit den
Worten feierte, dieses Buch wolle ,,nicht
gescheit sein, nur wahr, nichts als wahr.
Es wurde nur zu deutlich in der Schlag-
zeile, die 1976 auf der Titelseite des
»Times Literary Supplement* eine Re-
zension von Bolls Erzéhlung ,,Die verlo-
rene Ehre der Katharina Blum“ ankiin-
digte: ,,Wie gut ist Heinrich Boll? Fazit
der Rezension: Boll sei nicht so gut wie
Giinter GraB. Uberschrift der Rezen-
sion: ,,Ein ehrenwerter Mann*.

Ehrenwerter Mann, guter Mensch,
Gewissen der Nation - Boll, die Unfeier-
lichkeit und Phrasenlosigkeit in Person,
hitte von solchem Lorbeer gern weniger
schleppen miissen. Er fand, Schriftsteller
wiirden einfach iiberfordert, wenn man
sie zum Gewissen der Nation, zu Prazep-
toren ihrer Linder erhobe. Als er 1972
den Literatur-Nobelpreis erhielt (und im
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,Das war

Schriftsteller Boll: ,Solidaritat mit meiner Generation”

Leih-Frack entgegennahm) ~ erster
deutsch schreibender Preistrager nach
Thomas Mann (1929) und Hermann
Hesse (1946), nach Nazi-Diktatur, Welt-
krieg und Holocaust —, da war er fur die
Welt, Westen wie Osten, lingst ,der
emblematische ,gute Deutsche‘* (Yale-
Professor Peter Demetz).

Boll, zu diesem Renommee befragt:
»Wenn es um Deutsche geht, wird im-
mer politisiert. Es wird der ,gute Deut-
sche’ gesucht.*“ Dies aber, namlich ,,die
Literatur als moralische Auskunftei zu
gebrauchen®, sei eine ,unzulidssige Ver-
einfachung.

Recht hatte er. Aber er hat es mcht

dndern konnen. Und das hat auch ei-

ne Menge guter Folgen gehabt. ,,Wenn
uns aufgegeben wire, Redlichkeit als
Titulatur zu vergeben“, so schrieb
einmal die ,Siddeutsche Zeitung®,
»wirde die Wahl einen schreiben-

den Deutschen treffen miissen: Hein-
rich Boll.«

Wie gut der Schriftsteller Boll wirklich
war, wird nach seinem Tod neu disku- -
tiert werden, demnéchst also anlaBlich
»Frauen vor FluBlandschaft*. Von der
Literaturgeschichte sind eines Tages
abschlieBende Urteile zu erwarten und,
wie es in ihr zugeht, eines anderen Tages
Revisionen dieser Urteile. Heute ist fest-
zuhalten, daB und wie sich dieser gute
und gut schreibende Deutsche um seine
Zeitgenossen, seine Landsleute und sein
Land verdient gemacht hat — nicht als
deren Prizeptor und Moralapostel, son-
dern als ihr besorgter Beobachter und
treuer Kritiker, nicht als Gewissen der
Nation, wohl aber als Autor, der ihr auf
unvergeBliche, unerldBliche Weise ins
Gewissen geredet und geschrieben hat.

Boll, 1917 in Koéln als Sohn eines
Kunsttischlers geboren, kam 1945 aus



Krieg und Kriegsgefangenschaft in seine
zerstOrte Vaterstadt zuriick. In der Man-
sarde eines Ruinenhauses begann er zu
-schreiben. Sein Kriegsroman ,,Wo warst
du, Adam?“ trug ihm 1951 die Einla-
dung zur Schriftsteller-,,Gruppe 47 ein.
Er las seinen Kollegen eine Humoreske,
,»Die schwarzen Schafe*, vor und erhielt
den Gruppenpreis, 1000 Mark. Den end-
giiltigen Durchbruch schaffte er 1953 mit
dem Ehe-Roman. ,»und sagte kein einzi-
ges Wort“.

Dieser Roman beschrieb deutsche
Nachkriegsnot, aber auch schon die ge-
sellschaftliche Restauration. Hier wie in
vielen Kurzgeschichten und im Roman
,Haus ohne Hiiter“ entfalteten sich
Haupt- und Dauerthemen Bolls: Ver-
dringung deutscher Nazi-Schuld und

" Heinrich Boll

. Haus ohne
' Hiiterc... S

Heumcb Boll

neudeutsche Unfidhigkeit zu trauern;
Menschlichkeit und Herzenswirme der
Schwachen, Armen und Miflachteten ge-
gen Brutalitit und Kilte der Karriere-
tiichtigen, Reichen und Wohlanstindi-
gen; Christlichkeit aus dem Geist der
Bergpredigt gegen katholisch-birger-
liche Engherzigkeit und restaurativen
Klerikalismus.

Der antifaschistische, antimilitaristi-
sche, antibourgeoise Schriftsteller Boll,
der * katholische Kirchenkritiker, der
Erzihler-Anwalt der kleinen Leute
und Hierarchien-Verdchter Bo6ll war
kein Kind patentdemokratischer Re-
education. Er brachte seine Sympathien
und Antipathien schon aus dem Eltern-
haus mit, seine Haltung war von Ju-
genderfahrungen im kleinbiirgerlich-pro-

letarischen Kolner Milieu geprigt. Den
»Rest“ hatte ihm der Krieg gegeben,
diese ,,Maschincrie Dblutiger Lange-
weile*.

Ball fithlte sich einer ,,Solidaritat mit
meiner Generation® verpflichtet. Er
schrieb gegen das Vergessen einer Ver-
gangenheit an, die in den Jahren Ade-
nauers und Erhards mit dem Hurra ,,Wir
sind wieder wer“ endlich begraben wer-
den sollte. Als ,, Trimmerliteratur* ein
Schméhwort wurde, bekannte er sich zu
ihr, zu den Erfahrungen und Gefiihlen,
aus denen sie entstanden war. Er wollte
den Hoffnungen der ,,Stunde Null* auf
ein gerechter und menschlicher einzu-

* Oben rechts: ,,Die verlorene Ehre der Katharina
Blum“ (mit Angela Winkler); unten links: ,Nicht
nur zur Weihnachtszeit* (mit Edith Heerdegen). -

Béll-Bicher, Boll-Filme*
Von der Stunde Null bis zum Deutschen Herbst
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richtendes Deutschland die Treue hal-
ten.

Kein Autor ist mit seinen Werken und
Schriften so kontinuierlich und dicht an
der bundesdeutschen Realitdt geblieben
wie der sanfte Realist Boll. Sein (Euvre
reflektiert und kritisiert die Entwicklung
der Bundesrepublik bis heute — von den
ersten Heimkehrer- und Nachkriegsge-
schichten iiber die Restaurations- und
Wirtschaftswunder-Romane bis zu den
Biichern vom Deutschen Herbst der Ter-
roristen, der Terroristen-Hysterie und
»Sympathisanten“-Hatz.

1961 konnte der SPIEGEL den Kélner
Boll in einer Titelgeschichte als den
»reprasentativen Schriftsteller der Bun-
desrepublik“ des Kolners Adenauer dar-
stellen. Erschienen waren die Liebesge-
schichte ,,Das Brot der frithen Jahre“
und das ,lrische Tagebuch®, die mei-
sterlichen Satiren ,Doktor Murkes ge-
sammeltes Schweigen“ und ,Nicht nur
zur Weihnachtszeit“ und der Roman
,Billard um halb zehn“. B6ll war langst
Schullektire und Dissertationsgegen-
stand. Er wurde als Nobelpreis-Kandidat
.genannt.

Und er hatte auch schon seinen Ein-
stand als essayistisch-journalistischer
Kritiker bundesdeutscher Zustinde und
Institutionen gegeben: Im ,Brief an
einen jungen Katholiken*, einen fiktiven
Bundeswehrrekruten, verurteilte er die
,,Fast-Kongruenz von CDU und Kirche*
und schilderte seine Erlebnisse als Wehr-
machtsrekrut mit der ,, Turnlehrertheolo-
gie“ eines katholischen Priesters. Eine
geplante Radiosendung der Polemik
wurde 1958 vom katholischen Rund-
funkintendanten und CDU-Mitglied
Bausch verhindert.

Vom ,,Brief an einen jungen Katholi-
ken“ bis zur Solidarisierung mit den
Pershing-Blockierern in Mutlangen, vor-
letztes Jahr, zieht sich die breite Spur
von Bolls publizistischer und leibhaftiger
Einmischung in die politischen Entwick-
lungen der Bundesrepublik, zu der er
sich als kritischer ,,Biirger bekannte.

Er polemisierte und demonstrierte ge-
gen Wiederbewaffnung und atomare
Aufriistung, Notstandsgesetzgebung und
RadikalenerlaB -~ es war ein Engage-
ment, das sich aus seinen Erfahrungen
mit der Nazi-Diktatur und dem Krieg
nihrte, nicht aus ideologischer Prifixie-
rung, das Engagement eines gebrannten
Kindes und eines Basis-Christen. Und es
war das kdmpferische Engagement eines
zutiefst friedliebenden und menschen-
freundlichen Mannes.

Bélls entwaffnende Menschlichkeit,
seine ganz unpritentios gelebte Redlich-
keit trugen neben seiner Autoren-Popu-
laritit und seinem internationalen Anse-
hen als ,,guter Deutscher” dazu bei, ihn
an die Spitze vieler Protest-Aktionen zu
beférdern. Auch wenn er es nicht wollte:
Er wurde eine moralische Instanz.

Die hielt stand, auch wenn er sich in
seinen politischen AuBerungen nicht im-
mer allgemein verstindlich machen
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konnte, wenn er AngriffsbléBen bot.
Manchmal polemisierte er statt geschickt
nur zornig, statt iiberlegt zu emotional,
als ein spiter Friithchrist oder auch zu
subversiv-verspielt wie der Held seines
Romans ,,Ansichten eines Clowns*.

Angreifbar, weil nicht durchweg un-
miBverstindlich formuliert, war jener
denkwiirdige Artikel ,,Will Ulrike Gna-
de oder freies Geleit?*“, den Boll am
10. Januar 1972 im SPIEGEL veré6ffent-
lichte. Boll warf darin ,,Bild“ wegen der
Art ihrer Berichterstattung iiber die Baa-
der-Meinhof-Terroristen ,,eine Auffor-
derung zur Lynchjustiz* vor, sprach von
einem ,,sinnlosen Krieg“ der ,6 gegen
60 000 000, der RAF gegen die Bun-
desrepublik, und forderte, irgend je-
mand miisse Ulrike Meinhof ,,Gnade
oder wenigstens freies Geleit* anbieten,
,,selbst wenn sie keines von beiden will“.

Uber Bolls Artikel war zu streiten,
und es wurde ihm auch besonnen wider-
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1983: Bei den Pershing-Blockierern in Mutlangen

Boli-Lebensstationen: ,Es wird der ,gute Deutsche' gesucht”

sprochen (so vom SPD-Politiker Diether
Posser im SPIEGEL; Boll gab Fehler
zu). Aber wie ,Bild“ und die ibrige
Springer-Presse, wie andere Medien und
wie rechte Politiker auf diesen Artikel
reagierten, hatte mit Widerspruch nichts
mehr zu tun. Die ,Sympathisanten*-
Hetze brach los, Boll wurde zum Weg-
bereiter und Rechtfertiger terroristi-
scher Gewalttaten gestempelt. Keiner
seiner Verleumder hat sich spéter
offentlich entschuldigt. Der Fall wird
als eine bundesrepublikanische Schind-
lichkeit in  Erinnerung  bleiben.
Boll schlug zwei Jahre spiter mit
der Geschichte der Katharina Blum
zuriick, die von einer ,,ZEITUNG* zum
Terroristen-Liebchen gestempelt wird
und den Reporter des Revolverblattes
erschiefit.

DER SPIEGEL, Nr. 30/1985

Im Herbst 1972, als er den Nobelpreis
bekam, war Boll auf dem Gipfel seines
literarischen Ruhms angelangt. Veréf-
fentlicht hatte er inzwischen den etwas
larmoyanten ,,Clown*, die Erzihlungen
,,Entfernung von der Truppe* und ,,En-
de einer Dienstfahrt* und, 1971, seinen
vielleicht schonsten Roman, ,, Gruppen-
bild mit Dame*. Es ist die Geschichte
vom verpfuschten, in ein Marchengliick-
Finale geretteten Leben der Leni Pfeif-
fer, die wegen ihrer Liebe zu einem
sowjetischen Kriegsgefangenen noch
Jahre nach Kriegsende als ,,Kommuni-
stenhure* beschimpft wird — eine realisti-
sche, plebejische Kolner Heiligenlegen-
de voll friedfertiger ,,Anarchie und Zart-
lichkeit* (Literatur-Professor Balzer).

Der Nobelpreis stirkte Boll als Re-
spektsperson in internationalen und

deutschen Zusam-
menhédngen. Das kam
im Wahlherbst 1972
seinem Engagement in
der = Waibhlerinitiative
fur Willy Brandt und
die SPD zugute. Bolls
gesellschaftskritische
Literatur und die vie-
ler seiner Schriftstel-
ler-Kollegen hat mit-
gewirkt an den Be-
wufBtseinsveranderun-
gen im deutschen
Volk, die schlieBlich
den ersten Macht-
wechsel von der CDU -
zur SPD in Bonn mog-
lich machten.

1971 war Béll, als
erster Deutscher, zum
Prisidenten des Inter-
nationalen Pen-Clubs
gewihlt worden - mit
Ostblock- und DDR-
Stimmen. 1953 war die
Wah!l Thomas Manns
an dem Bedenken ge-
scheitert, so kurz nach Kriegsende sei es
fiir einen deutschen Pen-Prisidenten
noch zu frith. ,,Boll“, sagte sein deut-
scher Kollege Hans Werner Richter,
»kann Sachen machen und schreiben,
die wir anderen uns nicht leisten kon-
nen.“ Er konnte, zum Beispiel, im Au-
gust 1968 in Prag offentlich gegen die
sowjetische Invasion protestieren. Er
konnte sich in Moskau mit Alexander
Solschenizyn treffen und sich, in Mos-
kau, fiir den Verfemten einsetzen. Er hat
wesentlich dazu beitragen kdénnen, daB
die DDR den von ihr lange schikanierten
Dichter Peter Huchel endlich in den
Westen ziehen lieB.

Als die Sowjet-Union Solschenizyn
1974 in den Westen deportierte, fand er
bei Boll erste Zuflucht. In der Hiilchra-
ther Strafle Nr. 7 kamen Lew Kopelew
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und seine Frau und Wolf Biermann fiir
den Anfang unter. ,Von hier aus“, be-
richtet die Kdlner Autorin Vilma Sturm,
»gingen Tausende von Telephonaten,
die den Kummer der Welt zum Gegen-
stand hatten . . . und die Geldsummen
sind kaum zu zidhlen, die aus der
Hilchrather StraBe abgeschickt wurden
an die, die ihrer bedurften.*

Den ,Mittelpunkt der literarischen
Diskussion*, bemerkte zur Zeit der No-
belpreis-Ehrung der Germanist Manfred
Durzak, habe BOoll ,eigentlich bereits
vor einigen Jahren verlassen®. Boll hitte
es damals und spiter, als diese Feststel-
lung noch zutreffender war, nicht son-
derlich grimen missen: Seine Literatur
war stets mehr eine fiir Leser als fiir
Literaten.

Sein immenser Publikumserfolg hing
auch mit seiner Leichtverstandlichkeit,
mit seinem ungekiinstelten (wahrlich
nicht kunstlosen) Deutsch zusammen,
mit dieser Sprache, die authentischer
Ausdruck seines Wesens war, wohl auch
mit der Vermeidung schockierender
KraBheiten und gewil auch damit, da83
seine Biicher nie ganz hoffnungslos en-
deten. Eine gefiihlige ,.erzahlerische
Nestwiarme* hat ihm der Kritiker Giinter
Blicker angekreidet. Manés Sperber
wiirdigte den Kollegen und Freund
Boll: ,,Sie waren Anklager und Troster
in einem, denn alles, was Sie
schrieben, barg in sich ein grenzenloses
Mitleid. “

Sperber schrieb es vor drei Jahren, zu
Bolls 65. Geburtstag, in einem Huldi-
gungsband, den Verwandte, Freunde
und Kollegen — von Carl Amery dber
Willy Brandt und Giinter GraB8 bis zu
Andrej Sacharow, Martin Walser und
Christa Wolf - dem Schriftsteller zu
Ehren zusammengestellt hatten. Im Jahr
darauf verlieh ihm die Stadt Koln das
Ehrenbiirgerrecht.

»Outer Deutscher“, Pen-Prisident,
Nobelpreistrager, Ehrenbiirger, gefeier-
ter Jubilar. Half nichts: Der Mann, der
einst, woran er in seiner Dankrede im
Kolner Historischen Rathaus erinnerte,
,,aus einem ziemlich langen Krieg nach
‘Hause kam, fast nichts besaB als die
Hinde in seiner Tasche, die Hinde, mit
de 1u er dann zu schreiben begann“ —
dieser Mann, dem das Représentieren
so wenig lag, war am Ende doch zum
Reprisentanten geworden.

Gliicklicherweise ging es aber auch
jetzt nicht ganz glatt dabei zu. Die CDU
hatte im Kolner Stadtrat zunéchst gegen
Bolls Ehrenbiirgerschaft opponiert —
nicht gegen die Ehrung des bedeutenden
Dichters, wohl aber gegen die des ,,Be-
obachters gesellschaftlicher Fehlentwick-
. lungen®.

Boll ging in seiner Dankrede darauf
ein. Er glaube, sagte er, die betreffenden
,Damen und Herren“ seien einem ver-
breiteten ,,BildungsmiBverstindnis® er-
legen: Der ,sogenannte Erzihler” sei
ndmlich nicht ,von dem anderen zu
trennen, der da gelegentlich Aufsitze
schreibt, den man gelegentlich reden
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hort, ganz abgesehen davon, dall auch
Aufsitze und Reden Literatur sind.
Wenn sie schon argerlich sind, ist
gerade das Literarische an ihnen, sagen
wir meinetwegen das Poetische daran,
das Gefiahrliche, eben weil es aus
der routine-politischen Sprache sich
abhebt. “

Im dbrigen, sagte Boll, wolle er die
Damen und Herren ,nicht anklagen,
eher verteidigen, denn das ,,Bildungs-
miBverstindnis“, dem sie erlegen seien,
sei gerade in Deutschland ,,besonders
tief verwurzelt“. , Hoflichkeit“, hatte er

frither einmal gesagt, sei seine ,,starkste
Waffe*.

Heinrich B6ll, der zum Schreiben ,,ein
ruhiges Zimmer, sehr viele Zigaretten,
alle zwei Stunden eine Kanne Kaffee*
brauchte, starb an den Folgen einer
GefaBerkrankung. Bundesprisident und
Bundeskanzler sandten Beileids-
telegramme. Richard von Weizsdcker
nannte B6ll einen ,,Anwalt der Schwa-
chen“ und einen ,Feind der Selbstge-
rechtigkeit“. Helmut Kohl! fiel zu Boll
ein, er habe ,eigene Ansichten nie
verleugnet®.

Der unheilige Narr

Von Rudoif Augstein

Kaum wird man in hundert Jahren
(wenn dann iiberhaupt noch gezihlt
wird) den Nobelpreistrager Heinrich
Boll unter die Jahrhundertschriftsteller
zihlen, unter die Proust, Joyce, Kafka,
Thomas Mann, Knut Hamsun und etli-
che andere. Vielleicht werden bleiben
von der deutschen Nachkriegsliteratur
,.Katz und Maus“ von Giinter GraB und
die ganz frithen Erzdhlungen von Amo
Schmidt, vielleicht noch anderes, viel-
leicht aber auch, und zu Recht, Bolls
umwerfende Satire ,,Doktor Murkes ge-
sammeltes Schweigen®, dies kostliche
Werkchen, in das man des Autors
Abscheu vor der von den Nazis verwii-
steten Sprache hineinlesen kann.

Ja, es ist wahr, man konate, wie je-
mand gesagt hat, diesen Schriftsteller
lieben. Er hitte nicht nur den Literatur-
nobelpreis verdient, den er gerechten
Grundes bekam, sondern auch noch, wie
Willy Brandt, den Friedensnobelpreis.
Kaum ein anderer hat mit solch vergniig-
licher Beharrlichkeit und Bosheit im
Nachkriegsdeutschland Frieden gestiftet.

Er war kein Heiliger unserer Tage, wie
die ,,Siiddeutsche Zeitung* uns suggerie-
ren will (,, Wenn es noch im 20. Jahrhun-
dert Heilige gidbe“: Entweder es gab sie
nie, oder es gibt sie auch heute noch). Er
war auch nicht ,,das Gewissen der Na-
tion“, obwohl sich Ost und West auf
diese griffige Formel geeinigt haben.

Augstein, Boll

R

Wie sidhe die Nation wohl aus, die sich
benimmt wie wir, tagtiglich und iiber die
Jahre, und die sich zwecks Abwehr jegli-
cher Schuldgefiihle solch einen Anti-
Gewissenshofhund hielte! Da ist unser
aller Gewissenswurm ja noch besser.

Nein, Boll wollte weder ein Heiliger
noch das Gewissen einer ganzen Nation,
noch sonst etwas Erhabenes sein. Dieser
Mann mit dem Hundeblick (dem ,,uner-
griindlichen®, wie die ,FAZ* meint),
der Bruder der kleinen Leute, halte die
groBen, die meist falschen Worte, und
darum war er dem Uwe Johnson so
zugetan. Er wurde reprisentativ da-
durch, daB er seinen Widerwillen gegen
jegliches Reprisentantentum glaubhaft
verkorperte.

Er, der Ko6lner und Katholik, wurde
die Kontrastfigur, der Gegenpart zu dem
Kolner und Katholiken Konrad Adenau-
er. Er entlarvte die Bundesrepublik, die-
sen katholischen Staat mit protestanti-
scher Beimischung, als einen, wie auch
anders, zutiefst heuchlerischen. Er tat es
durch Satire und Humor. Er tat es,
weniger wirksam, durch Predigt und Tat.
Er war ein ganz groBer Humorist. Seine
Freundschaft nicht zu suchen war einem,
der seine Gesinnung teilte, schier
unméglich.

Sein politisches Gewicht tat seinem
literarischen Schaffen gelegentlich Ab-
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