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ngesichts der amerikanischen Ent-

schlossenheit, zu erforschen, auf
welche Weise modernste Waffensysteme
im Weltraum funktionieren wiirden, und
sie dann auch zu stationieren, ist eine
Bestandsaufnahme erforderlich.

Zum erstenmal seit 17 Jahren stellen
die USA Charakter und Aufgaben ihrer
strategischen Nuklearwaffen zur Diskus-
sion. Genauer: Zum zweitenmal hat
Amerika einen Proze begonnen, an
dessen Ende eine neue Strategie stehen
wird. ‘

Das erste Mal geschah dies Ende der
50er Jahre, als die USA durch sowje-
tische Interkontinentalraketen verwund-
bar geworden waren. Damals erklirten
sie es fir nicht mehr glaubwiirdig, mit
dem Einsatz ihrer eigenen Existenz dro-
hen zu miissen, falls die Sowjet-Union
einen begrenzten Angriff in Europa be-
ginnt. Die Strategie der massiven Ver-
geltung wurde nach einem sieben Jahre
laufenden ProzeB durch die Strategie der
flexiblen Antwort abgeldst. Die Sicher-
heit Amerikas wie seine Glaubwiirdig-
keit verlangten eine Strategie, die eben
nicht mehr bis zum allgemeinen globalen
Nuklearkrieg durcheskalieren durfte,
sondern flexible, anhaltbare Stufen ein-
filhrte; der Krieg sollte begrenzbar wer-
den, auf Europa.

Die Frage, ob man sich auf Amerika
verlassen konne, angesichts einer Strate-
gie, die im schlimmsten Fall fiir Europa
seine vollige Zerstérung und fir Ame-
rika den Verlust seines Expeditions-
korps bedeuten wiirde, war einer der
Griinde fiir den Beschlu de Gaulles,
eine franzdsische Atomwaffe zu entwik-
keln.

Im Grunde ist der amerikanische
Wunsch, nach Mdglichkeit Abwehrwaf-
fen im Weltraum zu stationieren, der
Heilungsversuch des Ende der 50er Jah-
re erlittenen Traumas, verwundbar ge-
worden zu sein. Unter der Strategie der
massiven Vergeltung stand Amerika fiir
Europa in jedem Falle eines Angriffs mit
allem, was es hatte. Unter der Strategie
der flexiblen Antwort ist die Existenz-
frage fiir Amerika zur dritten Stufe der
Nato-Triade geworden, zur Riickversi-
cherung, wenn alle Stricke (konventio-
nelle und taktisch-nukleare) reien.
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Die Identitét der Sicherheit im Biind-
nis war damit verlassen; denn in den
ersten beiden Stufen der Triade steht
»hur“ die Existenz der europiischen
Partner (und das Schicksal einer US-
Armee) auf dem Spiel. Der Schritt von
der massiven Vergeltung zur flexiblen
Antwort war zwar kein politisches, aber
ein strategisches Disengagement.

Der Schritt in den Weltraum ist die
Fortsetzung in dieselbe Richtung. Ge-
lingt er, dann verlieren die amerikani-
schen strategischen Waffen ihre Funk-
tion der letzten Riickversicherung, die
sie nach der Triade haben.

Das gilt um so mehr, falls auch die
Sowjet-Union derartige Waffensysteme
entwickeln wiirde. Wenn beide Seiten
sicher wiren, daB ihre strategischen
Waffen unbenutzbar sind, wichst die
Gefahr fir Europa.

Aber auch falls dies nur unvollstindig
erreichbar ist, miissen sich Auswirkun-
gen auf die heute giiltige Strategie erge-
ben. Das gilt sogar unabhangig davon,
was am Ende des heillosen Durcheinan-
ders von amtlichen amerikanischen Be-
grindungen und den Widerspriichen
zwischen WeiBlem Haus und Pentagon
als Ziel herauskommt: ,,Alle Atomwaf-
fen abschaffen oder ,,Abschreckung
iiberwinden“ oder ,,Abschreckung ver-
bessern®“ - Amerika ist entschlossen,
seiner strategischen Nuklearmacht eine
neue Rolle zu geben, und zwar eine
Rolle, iiber die es allein verfiigt.

Das Ziel der groBeren Sicherheit fiir
Amerika ist legitim; die Sorge Europas,
was die Folgen angeht, auch. Es ist
jedenfalls genauso legitim, die Frage
aufzuwerfen, ob es fiir Europa groBere
Sicherheit geben kann.

Damit stellen sich alle Fragen, die die
SPD zur Verdnderung der Strategie der
flexiblen Antwort vor drei Jahren zu
erértern begonnen hat. Die Uberwin-
dung der Abschreckung durch gesicherte
Defensivfahigkeit ist eine Zielvorstel-
lung am Ende eines langen Prozesses
geworden, nicht weniger berechtigt als
die amerikanische Vision.

Aber plausibler: Man muB nicht in den
Weltraum gehen, ein neues destabilisie-
rendes Waffenrennen beginnen, um die
Abschreckung zu iiberwinden. Struktu-
relle Defensivfihigkeit ist nicht nur zwi-
schen den Superméchten, sondern in
Europa erstrebenswert und jedenfalls
billiger.

Wer nach einer europdischen Antwort
auf die amerikanische Herausforde-
rung sucht, muB fragen, ob es dieses
Europa gibt. Der Schlissel fiirr die Ant-
wort liegt in Paris. Auf die erste ameri-
kanische Herausforderung, das strategi-
sche Disengagement durch Aufgabe der
massiven Vergeltung, hat Frankreich mit
der eigenen Atomwaffe und seiner natio-
nalen Strategie geantwortet. Wenn es
auf die zweite amerikanische Herausfor-
derung nicht eine europdische Antwort

gibt, wird es auch keine europdische
Antwort in Amerika geben.

Es konnte sein, daB Frankreich end-
lich die Identitit seiner Sicherheitsinter-
essen mit denen Europas bestitigt. In
diese Richtung hat sich der Sekrektar der
Sozialistischen Partei Frankreichs (PSF)
fiir internationale Beziehungen, Jacques
Huntzinger, auf einer Konferenz der
sozialdemokratischen Parteien der euro-
péischen Nato-Linder am 21. Mérz 1985
in Lissabon geduBert: , Frankreich hat
ein vitales Interesse, daB seine
Abschreckung und seine Verteidigung
mit ihrer vollen Wirksamkeit zum Schut-
ze Westeuropas eingesetzt werden und
zu allererst zum Schutze der Sicherheit
des Territoriums, das am weitesten vor-
gelagert und in Europa am verwundbar-
sten ist, aber gleichzeitig an Frankreich
grenzt, d. h. das Territorium der Bun-
desrepublik Deutschland.*

Lionel Jospin, der Erste Sekretar der
PSF, hat diese Linie auf der Konferenz
der Sozialistischen Internationale im
April in Briissel vertreten. Seine Partei
will fiir Ende dieses Monats ein auBien-
politisches Grundsatzpapier vorbereiten.

Wenn diese Linie franzésische Politik
wird, haben wir es mit einer neuen Lage
in Europa zu tun. Dann ist die Voraus-
setzung gegeben, um den zweiten, den
europdischen Pfeiler des Atlantischen
Biindnisses zu gieflen.

Zur Bestandsaufnahme gehort die Tat-
sache, dafl die Sowjet-Union nach
der Stationierung der ,,Pershing 2“ und
Cruise Missiles die Bedrohung Westeu-
ropas durch die Aufstellung von SS-22-
Raketen in der DDR und der CSSR
verstirkt hat. Auch wenn weder die
Regierung in Bonn noch die in Moskau
das, aus unterschiedlichen Griinden,
gern horen, ist diese Situation objektiv
eingetreten. Auch wenn diese Gegen-
maBnahme als Teil der Fixierung der
sowjetischen Politik auf die USA und
ihre Waffen zu verstehen ist, iber die
allein die Amerikaner verfiigen, werden
die Europder in Haftung genommen.
Mitgefangen — mitgehangen ist eine Mos-
kauer Begriindung, die zudeckt, daB es
um eine amerikanische und nicht um
eine deutsche, italienische oder belgische
Bedrohung geht.

Wer iiber die Selbstbehauptung Euro-
pas nachdenkt, wird deshalb die franzo-
sische Beteiligung fiir ebenso unerlaBlich
halten miissen wie eine Reduzierung der
Bedrohung Westeuropas durch die
Sowjet-Union.

Europa muB erkennen, daB die
Machtpole nach Osten und Westen ge-
wandert sind; und es befindet sich selbst
als Vorfeld, als Glacis in der durchaus
nicht immer gemiitlichen Lage mitten
zwischen beiden Supermichten und ih-
ren Interessen, Wiinschen und Sorgen.
Was die militidrische Macht angeht, so ist
der Abstand zwischen allen europdi-
schen Staaten auf der einen und den




beiden Superméichten auf der anderen
Seite gewachsen. Das militdrische Ge-
wicht Europas hat abgenommen. Diese
Entwicklung geht weiter.

Der Vorsprung der beiden Super-
mdchte ist nicht mehr einholbar. Hier
mithalten zu wollen wiirde zur Selbstauf-
gabe Europas fithren. Europas Stirke
liegt nicht in seinen militarischen Mog-
lichkeiten, sondern in seiner wirtschaft-
lichen Kraft, in der Intelligenz seiner
Wissenschaftler und Ingenieure und im
Leistungswillen seiner Menschen. Die
Kraft Europas liegt im friedlichen Wett-
bewerb. Es wire eine Vergeudung dieser
Kraft, damit auf einem Gebiet mit den
beiden Supermichten konkurrieren zu
wollen, auf dem Europa auch aus geo-
graphischen Griinden nicht mehr gewin-
nen kann.

Es sollte nicht einmal den Willen ha-
ben, auf militirischem Gebiet zu kon-
kurrieren; denn das ist unnétig. Die
beiden Supermichte halten sich mit gi-
gantischen militirischen Anstrengungen
in Schach. Sie sind auf diesem Gebiet
nur bedingt beeinfluBbar. Die deut-
schen wie die westeuropdischen Hebel
sind zu schwach und zu kurz, in
Washington wie in Moskau. Da wie dort
werden Ristungsentscheidungen nach
wirklichen oder vermeintlichen Notwen-
digkeiten der eigenen Sicherheit getrof-
fen.

Europa sollte erkennen, daB die mili-
tirische Stirke der beiden Superméchte
in betrichtlichem Umfang unwirklich ist.
Sie ist so gro8, daB ihre Benutzung den
eigenen Untergang, gewil auch den
Europas, brichte und das Leben auf
unserem Globus schlechthin gefdhrden
wiirde. Wenn die Frage von Sein oder
Nichtsein der Menschheit einschlieBlich
der beiden GroBen diese nicht davon
abhilt, ihre Overkill-Kapazititen freizu-
lassen, dann wird es auch Europa nicht
schaffen. Die Eigeninteressen am Uber-
leben bremsen die GroBen stirker als
alles, was dem hinzugefigt werden
konnte.

Wenn diese Bremsen halten, wird die
unbegrenzte Macht zur begrenzten
Ohnmacht; denn Stirke, die nicht ange-
wendet werden soll oder darf oder wird,
ist eben nur noch bedingt Starke. Europa
sollte also seine Politik auf der Hypothe-
se aufbauen, daB es den Dritten Welt-
krieg nicht geben wird.

Europa sollte seine Zukunft bewuBt
als Alternative zu dem Kurs der beiden
Supermichte ins Auge fassen, also der
Entwicklung seiner wirtschaftlichen Star-
ke eine hohere Prioritit als der seiner
militirischen geben. Europa West und
Europa Ost konnten ihre wirtschaftliche

Zusammenarbeit auf dem Prinzip der -

Arbeitsteilung entwickeln, zum beider-
seitigen Vorteil bis zu einem Grad ge-
genseitiger Abhingigkeiten, an deren
Ende eine wirtschaftliche Verflechtung
entsteht, die friedenssichernde Qualitét
erhilt. Damit wiirde Entspannung in der
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Region zwischen den beiden Supermich-
ten, also in Europa, unumkehrbar.

Dies wire der selbstindige Beitrag,
den Europa zur Sicherung des Weltfrie-
dens leisten kann. Er wiirde bedeutende
Energien in Wissenschaft und Technik
freisetzen und Europa befihigen, eine
kriftigere Hand zur Unterstiitzung der
Dritten Welt auszustrecken, die nicht
nur unter militirischer, sondern auch
unter wirtschaftlicher Schwiche leidet.

in solcher Weg verlangt auch gemein-

ame Forschung und die Entwicklung
gemeinsamer Projekte, deren Ergebnis-
se natiirlich gemeinsames Eigentum und
nicht kiinstlichen Hemmnissen des Aus-
tausches unterworfen wiren. Die franzé-
sische Haltung zu SDI ist eine euro-

. péische.

Die sicherheitspolitische Seite eines
solchen Konzepts verlangt die beiden
Biindnisse und den strategischen Schirm
der USA, der in iiberschaubarer Zeit
unersetzbar bleibt. Die strategische Kop-
pelung zwischen Europa und den USA
liegt auch im amerikanischen Interesse.
Es ist nicht GroBmut, der Amerika Wert
darauf legen laBt, die sowjetischen
strategischen Streitkrifte zu neutralisie-
ren und Europa nicht in den Sog des
sowjetischen Machtbereiches fallen zu
lassen.

Die franzésische und britische Atom-
waffe, die sich in einem ebenso bemer-
kenwerten wie schnellen Ausbau befin-
det, wird ihren Charakter der unteilba-
ren nationalen Verfiigung behalten. Es
wird weder eine europdische Nukle-
armacht noch eine geben, in der ein
deutscher Finger an den Knopf kommt.

Insofern gibt es kein europiisches
Sicherheitskonzept, in dem die Bun-
desrepublik gegeniiber Frankreich mehr
Rechte verlangen konnte, als sie gegen-
iiber der Nuklearmacht USA hat. Das ist
auch nicht erforderlich, wenn die politi-
sche Vereinbarung klar ist, daB die fran-
zOsische Atomwaffe, neben oder unab-
hingig vom amerikanischen strategi-
schen Schirm, zur Sicherheit Europas
disponiert und unter zu vereinbarenden
Voraussetzungen bereitsteht.

Es ist klar, daB8 GroBbritannien und
Frankreich keine nuklearen Kriegsfiih-
rungskapazititen, sondern rein politi-
sche Abschreckungsmittel haben, die im
Falle eines Angriffs auf Westeuropa ein-
gesetzt wiirden. Dem miite die Sowjet-
Union Rechnung tragen.

Bilaterale Verhandlungen zwischen
Paris, London und Moskau hitten ein
europiisches nukleares Gleichgewicht
zum Ziel, das alle anderen amerikani-
schen und sowjetischen fiir Europa rele-
vanten Atomwaffen entbehrlich macht.

_Ein derartiger Ansatz konnte auch fiir

die Genfer Verhandlungen im Mittel-
strecken-Bereich fruchtbar sein.

Voraussetzung ist ein annidherndes
konventionelles Gleichgewicht zwischen
Nato und Warschauer Vertrag in Europa

auf moglichst niedrigem Niveau, das den
Vereinigten Staaten keine zusitzlichen
Belastungen abverlangt. Westeuropa ist
in der Lage und, wenn es eine eigenstan-
dige Rolle spielen will, auch verpflichtet,
seine konventionelle Verteidigungsfahig-
keit in dem MaB zu garantieren, das
einen rein konventionellen Angriff durch
ein zu hohes Risiko aussichtslos macht;
das heiBt: das anndhernde konventionel-
le Gleichgewicht kann nur das Ergebnis
von Verhandlungen sein; die Europder
soliten driangen, daB die seit Jahren vor-
liegende sowjetische Bereitschaft dazu
getestet wird.

Vorstellungen iiber atomwaffenfreie
Zonen in Europa erhalten einen quali-
tativen und operativen Stellenwert in
einem solchen Konzept.

Was wire das Ergebnis einer solchen
Politik?

Auf den ersten Blick wiirde sich wenig
andern: Nato und Warschauer Vertrag
blieben ebenso wie die Truppen unter-
schiedlicher Nationalitit, die Grenzen,
EG und RGW ebenso wie die ideologi-
schen Unterschiede.

Dennoch wiirde sich die Nato-Strate-
gie zu dndern haben. Aber die Nato-
Strategie wird in jedem Fall gedndert;
warum nicht im Interesse Europas und
seiner damit wachsenden Sicherheit, die
schlieBlich auch mehr Sicherheit fiir die
beiden Supermichte bedeuten wiirde?
Andern wiirde sich auch, da zum er-
stenmal wirklich ein europaiischer Pfeiler
des Atlantischen Biindnisses entstiinde,
unter Umstinden mit all den Folgerun-
gen, die Henry Kissinger in seinen Uber-
legungen zur Reform der Nato unter
dem Gesichtspunkt erhdhter europii-
scher Verantwortung umrissen hat. Die
Selbstbehauptung Europas hitte dann
Substanz.

Es ist kein Zufall, daB die Vorausset-
zungen einer derartigen Politik in Paris
und in Moskau zu kldren sind. Hier liegt
das Feld einer sinnvollen deutschen
Initiative. Die Gesprache von Willy
Brandt in dieser Woche in Paris und
danach in Moskau sowie das Treffen
Helmut Kohls Ende des Monats mit
Mitterrand werden AufschluB geben, ob
solche Perspektiven zu 6ffnen sind. Eine
neue Ostpolitik ist keine isolierte deut-
sche Sache, sondern eine europdische,
die Zusammenwirken voraussetzt und
Sicherheit und Wirtschaft zu den un-
trennbaren beiden Seiten derselben Me-
daille macht.

Das wire ein Weg, der Europa eine
Zukunft und eine weltpolitische Rolle
gibe, die seiner Kraft und seinen Fahig-
keiten entspricht.
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