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, von Klaus Bélling

Klaus Blling, 56, war 1981/82 Stindiger Vertreter

der Bundesrepublik in der DDR.

er diskrete Charme des Saarlinders

Erich- Honecker hatte schon Karl
Carstens angeriihrt. Das war am Grabe
des Marschalls Tito. An der Bahre des
Russen Konstantin Tschernenko, neu-
lich in Moskau, scheint auch der Bun-
deskanzler davon gestreift worden zu
sein. Nicht jenes auf Gerechte und Un-
gerechte niedergehende Licheln des Re-
gierungschefs wird dafiir als Indiz gelten,
daB Helmut Kohl sein Urteil iiber Erich
Honecker in &hnlicher Art zu dndern
beginnt, wie Helmut Schmidt am Wer-
bellinsee sein Bild vom Inhaber der
Macht im anderen Staat berichtigte.

Als Belege sind einige Halbsétze aus
dem Bericht zur Lage der Nation ver-
.wendbar, auch etliche Formuherungen
auf dem Essener Parteitag. Stirkere' Be-
weiskraft noch mag man darin finden,
daB Helmut Kohl offenbar Griinde hat-
- te, den ProzeB der Selbstisolierung des
vom christdemokratischen Abgeordne-
ten Manfred Abelein angefithrten Ver-
eins der inbriinstigen DDR-Gegner
mittelbar zu férdern..

Unter den wenigen Ratgebern, die
durch. das Privileg ausgezeichnet sind,
- daB er ihnen nicht mifitraut, haben erst
Philipp " Jenninger, dann Wolfgang

Schiuble offenbar dafiir geworben, daf3’

Honecker nicht als Kerkermeister trak-
tiert wird, sondern als ein Mann, auf den
man sich einzulassen hat, wenn man
kiinftig mehr erreichen will als noch so

wichtige Abmachungen zum grenziiber-

schreitenden Umweltschutz. .

Irgend etwas, meint man zu spiiren,
- bewegt sich.

Sollen sich die Honzonte tatsichlich

aufhellen, braucht es bald schon einige
Kliarungen. Fir den Kanzler ist die Frei-
heit der Kern der deutschen Frage. Der
Satz hat es ihm angetan. Das sollte er,
meinen gerade an neuer Bewegung inter-
essierte Deutsche in der DDR, mal rich-
tig definieren.

Ist es die Freiheit, die Herbert Wehner
fir die Deutschen driiben in einer gleich-
.sam positiven Komplizenschaft mit Ho-
necker gewinnen wollte, indem er der
DDR die Angst zu nehmen suchte, die in
Bonn bemiihten sich in Wahrheit doch
nur um eine neue Emballage fiir den
alten Alleinvertretungsanspruch? Oder
ist es eine Freiheit, die man Honecker
durch Geld und Druck abtrotzen méch-
te? Ist vielleicht nichts anderes gemeint
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als jene Frexhelt .die sich nur verwirkli- -

chen kann, wenn die "DDR-Deutschen
auBer der SED auch alle im Bundestag

vertretenen Parteien auf ihrem Staatsge-'

biet wihlen diirfen?
‘Wenn der Kanzler zu erkennen gibt,

daB8 ihm die Wohlfahrt der. Menschen -

wichtiger ist als Gebietsanspriiche, dann

- wird er diesen verniinftigen Gedanken

auch auf die DDR anzuwenden haben.

Dann miite er mit Honecker jedenfalls .

@iber die strittige Markierung der Elb-
grenze zwischen Lauenburg und Schnak-
kenburg zu reden bereit sein. Solches
Reden diirfte er sich nicht vom Mini-
sterprisidenten  Ernst
Dolchsto8 ins Herz aller niedersichsi-
schen Patrioten denunzieren lassen, die
neulich noch seinen Freund Jenninger als
Aufweichler portritierten. Er muB} ganz
einfach mal beweisen, daB sich die West-
Deutschen nicht als die Ober-Deutschen
verstehen.

Honecker wird griindlich mleerstan-
den, wenn man ihn als Kronzeugen fiir

eine Politik beansprucht, die sich auf das -
" ,Machbare®“ beschriankt. Er kann und

wird nicht jene Themen aussparen, an
denen sich darstellen 148t, da8 die Bun-
desregierung - auBer durch Milliarden-
kredite — auch auf politische Interessen

einzugehen bereit -ist, da sie doch im’

Grundlagenvertrag  ausdriicklich  die
Gleichberechtigung des anderen Staates
anerkannt hat.

Auch wenn Honecker von seiner Vor-

macht in Moskau eine Konzession fiir:

eine begrenzte Eigenstindigkeit im Um-
gang mit der Bundesrepublik erhilt,
wird er den Handlungsspielraum so zu
nutzen haben, daB die Sowjet-Union im
deutsch-deutschen  Geschift Profit fiir
sich selber erkennen kann. Nicht Ho-
necker zuliebe, sondern wegen der im
Vertrag als Ziel angegebenen ,,normalen
gutnachbarlichen Beziehungen“ sollte
Koh! iber die Revision des ideologi-

schen Uberbaus der Deutschlandpolmk‘

nachdenken.

uB denn gleich die Hand verdorren,

die den Text der Praambel zum
Grundgesetz im Sinne gar nicht der
»Realpolitik“, -sondern der Wahrhaftig-
keit umzuschreiben versucht? Da haben
die Verfasser des Grundgesetzes im Mai
1949 gemeint, das deutsche Volk sei

" ,von dem Willen beseelt”, seine

»nationale und staatliche Einheit: zu
wahren*, da fiihlten sie sich ganz sicher,
daB sie fiir jene Deutschen zu handeln
bevollmichtigt seien, ,,denen mitzuwir-
ken versagt® war. Da haben sie ,das
gesamte deutsche Volk* aufgefordert, es
solle ,in freier Selbstbestinmung die

‘Einheit und Freiheit Deutschlands voll-

enden®.

Was eigentlich gibt es zu vollenden, da
doch alles, was man sich erhoffte, mira-
ten ist? Wollen wir im Bewuftsein unse-
rer Verantwortung vor Gott und den
Menschen die DDR entweder in den

Albrecht als

Orkus schicken oder, weil das mit der
freien Selbstbestimmung vorderhand
nicht gelingen kann, die DDR entvjl-
kern, damit — eine gesamtdeutsche Sont-
hofen-Strategic — nachher alles zusam-
menbricht?

Die Priambel ist wie eine Eskaladler-

wand. Sie zu iiberwinden, fehite uns in-

dreieinhalb Jahrzehnten die Kraft. Und
die Kraft nimmt eher ab. Der Befund des

 Bundesprisidenten Richard von Weiz-

sdacker, daB die deutsche Geschichte wei-
tergeht, ist da kaum zulénglicher Trost,
eher schon Aufforderung, der Geschich-
te Beine zu machen und ein paar von

jenen Fiktionen wegzurdumen, die uns

verniinftiges Handeln erschweren.

Auch Helmut Kohl wird wissén und
kaum bestreiten, daB es Narren sind, die
Bismarcks - Einheitsstaat zuriickhaben
mdchten. Welche Einheit sonst konnen

wir denn zu ,,wahren® versuchen, beseelt' )

oder unbeseelt?

Die Priaambel, geben wir es doch, zu,
zementiert den - Alleinvertretungsan-
spruch. Der schimmert noch an vielen
Stellen durch die Ritzen ~amtlicher
Deutschlandpolitik, . tat es schon vor
der Wende. Gestern dringelte man in

- Leipzig nach Audienzen, heute zwackt -
einen abermals das schlechte Ge- -
- wissen, weil, wer sich mit Honecker
aufs Reden einlidfit, streng genommen — -

und die Nachhut in der CDU/CSU-

" Fraktion ist allemal fiir Strenge -

gegen geltendes Verfassungsrecht ver-
st(")Bt.

) ~

Nlcht nur gegen Gelst und Buchstaben
dieser Praambel. Denn da liegt nun
seit dem Sommer 1973, wie ein ,,Findling
in der Liineburger Heide® (so der Prisi-
dent des héchsten Karlsruher Gerichts,
Wolfgang Zeidler), dieses gigantische
Selbsttauschung symbolisierende Urteil
des Verfassungsgerichts, das Franz Josef
Strau8 unbedingt haben wollte, damit
sich die Regierung, die den Grundlagen-
vertrag unterschrieben hatte, bis zum
Ende ihrer Tage ‘solcher Leisetreterei
wegen schimen mdge.

" Nicht blo8 sind wir bis heute gehalten,

die Grenze zwischen den beiden Staaten
so zu betrachten wie die Grenzen
zwischen zwei Bundeslindern. Kein
Verfassungsorgan, so ist damals mit
Drohgebiarde - gegen die Exekutive
verordnet worden, darf die Wieder-
herstellung der staatlichen Einheit
Deutschlands als politisches Ziel
aufgeben, ja, mehr noch, alle Ver-
fassungsorgane. sind in diesem Urteil

(Zeidler: ,,Eine Denksperre*) verpflich- .
“tet worden, ,,in ihrer Politik auf die

Erreichung dieses Zieles hinzuwirken*,

den ,,Wiedervereinigungsanspruch im.

Inneren wachzuhalten und nach auBen

beharrlich zu vertreten® und — da waren'

die Richter ganz auf der Hohe westdeut-
scher Selbstgerechtigkeit — alles zu unter-
lassen, was die Wledervereuugung verei-
teln wurde




Gerade noch, woh! mit duBerster An-
strengurig, fand das. Verfassungsgericht
den Grundlagenvertrag mit dem Grund-
gesetz ,vereinbar“. Jenen aber, die nicht
bei der Einsicht ausruhen wollen, . daf
die Freiheit der Kern der deutschen
Frage sei, die etwas zugunsten von mehr
tatsiichlicher Freiheit bewegen und doch
nicht auf die Uberlistung der DDR set-
zen wollen, hat es dauerhafte Handschel-
len verpaBt. Die DDR sollte, weil ihr die
Legitimation durch freie Wahlen abgeht,
fiir alle Zukunft als nicht satisfaktionsfa-
hig zu gelten haben.

o miifite eigentlich jeder Bonner Re-

gierungspolitiker, der innerhalb mehr
oder minder Karg bemessener Hand-
. lungsspielrdume beider Staaten nicht
beim ,,Machbaren“ — und das wird auch
kiinftig nicht viel sein — stehenbleiben,
sondern, wichtigstes Beispiel, eine
Reiseregelung nach ungarischem Vor-
bild herbeifithren helfen - méchte, in
schlimme Selbstzweifel geraten. Er muf3
sich auf eine Gratwanderung.zwischen
der Priambel, dem Urteil zum Grundla-

genvertrag und dem Artikel 6 des -

Grundlagenvertrages begeben, bei der
die Absturzrisiken nicht kalkuherbar
sind.

Dieser bei manchen in Bonn an-

scheinend bereits vergessene Artikel 6
besagt, daB die ,,Hohen Vertragschlie-

" ..Benden Seiten die Unabhiéngigkeit und

Selbstindigkeit jedes der beiden Staaten
in seinen inneren und duBeren Angele-
genheiten respektieren“. Wer das tut,
kann sich ganz schnell in einer verfas-
sungsrechtlichen Grauzone wieder-
finden.

Wer. allerdings das Grundgesetz als
,,hvmg constitution® begreift, kann sich
eine Priambel vorstellen, die der Bun-
desregierung in den kommenden Jahren
deutschlandpolitisch - mehr Mandvrier-
freiheit verschafft und dennoch nicht
verwischt, daB der Gegensatz zwischen
den politischen ‘Ordnungen einstweilen
uniiberwindbar ist, eine neue und ge-
meinsame Ordnung allenfalls zur Dispo-
sition ,,der Geschichte steht.

Eine neue Priambel kénnte Grund-
sétzliches feststellen, etwa ‘dies: Die
Deutschen im Geltungsbereich des
* Grundgesetzes verstehen sich als Teil
einer Nation, die durch gemeinsame
Sprache, Geschichte und Kultur verbun-

den ist. Sie sind davon iiberzeugt, daB’

auch die Deutschen im anderen Staat an

der Zusammengehorigkeit als Nation

festzuhalten wiinschen.

- In der Erkenntnis, daB die von uns
mcht fiar unabanderhch angesehene Exi-
stenz zweier deutscher Staaten eine
Wirklichkeit ist, konnte die Prdambel
alsdann alle Verfassungsorgane ver-
pflichten, gemid8 dem Grundlagenver-
trag ‘auf eine- stetige Verbesserung der
nachbarlichen  Beziehungen  hinzu-
wirken.
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Ziel dieses Strebens nach guter Nach-
barschaft sollte sein, daB die Deutschen

_in beiden Staaten einander frei begeg-

nen und alle jene Rechte unbehindert
in Anspruch nehmen konnen, die in
der von beiden Staaten unterzeich-

neten SchluBakte der Konferenz iber -

Sicherheit und ~ Zusammenarbeit in
Europa niedergeschrieben = worden
sind.

Bei Achtung der Souverdnitit und
Gleichheit des anderen deutschen Staa-
tes, so konnte es in der Priambel des
Grundgesetzes schlieBlich heiien, sollen
alle Verfassungsorgane dafiir eintreten,

"daB die Deutschen in beiden Staaten in

freier Selbstbestimmung dariiber ent-
scheiden koénnen, ob sie, in welcher
Form auch immer, eines Tages unter
einem gemeinsamen Dach in Freiheit

. zusammenleben wollen.

Ein so oder dhnlich neugefaBter Vor-
spruch zum Grundgesetz kdonnte, ohne
daB unsere Zugehdrigkeit zur westlichen

Wertegemeinschaft ladiert wird, die’

Angst der anderen heilen helfen, wir
wollten, weil uns doch durch das Grund-
gesetz die Wiederherstellung der staatli-
chen Einheit auferlegt worden ist, den
ungeliebten DDR-Staat uns eingemein-

den, wenn uns die Wmde irgendwann -

begiinstigen.

Die Praambel ist-nicht ein Sanktum,
gehort nicht zu den , Kernelementen“
der Verfassung. Uber ihre Verbindlich-

keit ist frither schon unterschiedlich ge-

urteilt worden. Die Qualitit von Urge-
stein hat sie nicht dadurch erworben, daB
sie von den Karlsruher Richtern als tra-
gender Pfeiler fiir ihr Urteil genutzt

worden ist. Wir haben es eher mit Sand-

stein zu tun.

Die Praambel, mogen es die ,,Viter*

des Grundgesetzes auch anders emp-
funden haben, - dokumentiert je
,Reichs“-Denken, von dem die meisten

der Verfasser sich damals nicht zu 16sen

vermochten und das die DDR-Kommu-
nisten, gar nicht so falsch, in den Képfen

von Abelein und Anhang geortet zu

haben meinen.

as immer uns dle Machtmhaber

driiben an revanchistischen oder re-
_visionistischen Bos1gkelten vorwerfen,
‘weil sie.das fiir ihre eigene politische
Hygiene brauchen, ernst genommen
werden sollte ihr Vorhalt, daB Praambel
und Urteil geschichtlich gewordene Tat-

sache buchstiblich zu revidieren anstre- .

ben. Die Teilung des Landes - hat Ho-

necker da nicht den richtigen Instinkt? —

darf auch vier Jahrzehnte nach der deut-
schen Katastrophe nicht als selbstgefer-

und selbstverschuldet, sie muB nach

erzeugung der Bourbonen in Bonn als

- ein von der Sowjet-Union als Strafge-

richt uns auferlegtes, eben unverdientes
trauriges Schicksal begriffen werden, ge-
gen das wir unablissig aufzubegehren
haben. Und wenn uns nicht mehr und

_ klédren.

jenes

nichts anderes zu tun {ibrigbleibt, als daB
wir die Herren iiber die DDR planvoll,
versteht sich, im ungewissen dariiber
halten, was uns noch alles einfilit, um
»Hdie Emhelt und Frelhelt Deutschlands
zu vollenden®.

Das war’ ja schon was!

Wer di¢ Praambel im Sinne eines auf-'
geklarten demokratischen Patriotismus
kritisch zu iiberdenken und dann auch zu-
dndern bereit ist — das konnten nur
Bundestag und Bundesrat gemeinsam -,
wiirde ‘das Urteil von 1973 in groBen
Teilen und in seinen wesentlichen Ele-
menten hinfillig machen, ohne daB es
ein neues Verfahren braucht.:

Es muB nicht gezittert werden: Jene
Fragen, die Deutschland als Ganzes be-
treffen, die leidigen Themen Staatsbiir-
gerschaft und Elbgrenze, wiren auch’
dann nicht im Sinne der ,,Appeaser® zu
»Nachwirkungen werden blei- .
ben“, sagt der frithere sozialdemokrati-
sche J ustizminister Jiirgen Schmude und
meint damit, daB die auf Prdambel und
Urteil emgeschwo_renen Ordensleute
noch lange der eigenen Regierung wie
Bleigewichte anhdngen werden.

,,Offen“ bliebe die deutsche Frage

‘auch nach einer Anderung der Pridam-

bel. Solche Offenheit hitte aber nicht
langer den' Charakter einer verdeckten

‘politischen Kriegserklarung an  die

Adresse der DDR.

Gewonnen wire fir jedwede Bun-
desregierung immerhin ein betricht-
liches Stiick ‘Handlungsfreiheit im eige-

-nen Haus, weil sich die Exekutive durch

Praambel und Karlsruher Urteil bis heu-
te innerlich gehemmt fithlen muB, den
zweiten Absatz in Artikel 3 des Grundla-

genvertrages fiir bare Miinze zu nehmen:
»Sie (die beiden Regierungen) bekrifti- -
gen die Unverletzlichkeit der zwischen
ihnen bestehenden Grenze jetzt und in
der Zukunft und verpflichten sich zur
uneingeschriankten Achtung ihrer terri-
torialen Integritét.

Wenn es dem Bundeskanzler, so wird
ja geraunt, mit der Absicht ernst ist, dem
Staatsratsvorsitzenden Erich Honecker
als Partner in einer sich an den Wiin-
schen und Hoffnungen der Menschen
orientierten Verantwortungsgemein-
schaft zu begegnen, braucht er deshalb
nicht um seine Reputation als Antikom-
munist zu bangen. Nicht Erfillungspoli-
tik wird ihm angeraten, sondern nur die
Konsequenz aus der Einsicht, daB wir
die DDR nicht zu einem freLhelthchen ‘
Rechtsstaat machen konnen, ohne daB
Honecker es merkt.
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